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Einflihrung

Ab dem 1. Januar 2017 wird die Nutzung von Ausziigen aus urheberrechtlich geschiitzten Textwerken an Hochschulen
gemdR § 52a UrhG durch einen Rahmenvertrag zwischen der Kultusministerkonferenz (KMK) und der Verwertungsge-
sellschaft Wort (VG Wort) neu geregelt. An die Stelle der bisher von den Landern bezahlten Pauschalvergiitung tritt eine
Abrechnung auf der Basis tatsachlicher Nutzungen an den einzelnen Hochschulen.

Zahlreiche Hochschulen haben bereits erkldrt, dem neuen Rahmenvertrag nicht beitreten zu wollen. Dabei wird vor
allem mit dem zusatzlichen Aufwand argumentiert, den die neue Einzelabrechnung mit sich bringe. Eine Schliisselrolle
spielt dabei die Auswertung eines Testlaufs an der Universitdt Osnabriick, wo die Einzelerfassung im Wintersemester
2014/2015 getestet worden war.

Die folgenden Fragen und Antworten stellen die Argumentation der Hochschulen auf den Priifstand. Sie zeigen, dass
sich (auch nach den Ergebnissen des Testlaufs in Osnabriick) der zusatzliche Aufwand fiir die Einzelerfassung in sehr
engen Grenzen hélt bzw. durch Anderungen am Erfassungssystem inzwischen auf ein Minimum reduziert wurde. Auch
die von den Hochschulen aufgemachte Gegenrechnung im Hinblick auf Kosten und negative Folgewirkungen erweist
sich als von den Ergebnissen des Testlaufs in Osnabriick nicht gedeckt. Die VG WORT stellt fiir die Umsetzung der Einzel-
abrechnung ein praxisgerechtes System bereit, das den Hochschulen einen unkomplizierten Meldevorgang ermoglicht.
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1. Warum wird die Abrechnung flir Nutzungen nach § 52a UrhG von einer
Pauschalvergiitung auf Einzelerfassung umgestellt?

Genau genommen gab es liberhaupt keine Umstellung von einer Pauschalvergiitung auf eine Einzelerfassung. Vielmehr
war die Frage, wie die Nutzungen nach § 52a UrhG bei Schriftwerken abzurechnen sind, viele Jahre zwischen den Bun-
deslandern und der VG WORT als Vertreterin der Rechteinhaber umstritten. In dieser Zeit wurde fiir die Nutzung von
Schriftwerken nach § 52a UrhG keinerlei Vergiitung gezahlt. Im Jahr 2013 hat der Bundesgerichtshof dann schlielRlich
entschieden, dass eine nutzungsbezogene Abrechnung in diesem Bereich sachgerecht ist. Der neue Rahmenvertrag
zwischen den Landern und der VG WORT setzt diese Gerichtsentscheidung mit Wirkung ab dem 1.1.2017 um. Die Pau-
schalzahlungen waren — nach der Entscheidung des Bundesgerichtshofs — lediglich fiir die Zeit vereinbart worden, in
der eine nutzungsbezogene Vergangenheit nicht mehr (oder noch nicht) moglich war.

2. Der Testlauf des VG WORT-Meldeportals an der Uni Osnabriick hat angeblich gezeigt,
dass das System der Einzelmeldung fiir die Hochschulen mit einem unvertretbar ho-
hen Aufwand verbunden ist. Wie hoch ist der Aufwand tatsachlich?

Der Meldevorgang fiir einen Auszug besteht im Wesentlichen darin, dass in eine entsprechende Meldemaske der VG
WORT drei Daten eingegeben werden miissen — namlich die ISBN des verwendeten Titels, der Seitenumfang und die
Teilnehmerzahl der betreffenden Lehrveranstaltung. Nach dem offiziellen Auswertungsbericht der Universitat Osnab-
riick tiber den Testlauf betrug der durchschnittliche Meldeaufwand je Auszug 3,78 Minuten (Bericht S. 39). Die Auswer-
tung stellte allerdings auch fest, dass die Dozenten den tatsdchlichen Meldeaufwand subjektiv deutlich {iberschatzten
(durchschnittlich geschétzt: 6,32 Minuten). Nicht thematisiert wurde, dass dem Aufwand auch ein klarer Gegenwert
gegeniibersteht, namlich die zeitsparende Mdglichkeit, tiberhaupt Ausziige zu nutzen, ohne dafiir die Zustimmung der
Rechteinhaber einholen zu miissen.
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3. lIstin dem genannten Aufwand auch die Beschaffung der fiir die Meldung bendtigten
bibliographischen Angaben und die urheberrechtliche Priifung der
Nutzungsmoglichkeit nach § 52a UrhG enthalten? Dieser liberstieg nach den
Ergebnissen des Testlaufs in Osnabriick hdufig den Zeitaufwand fiir die Meldung
selbst.

Durch die Uberarbeitung des VG WORT Meldeportals im Anschluss an den Testlauf an der Uni Osnabriick ist die Eingabe
von bibliographischen Angaben fiir eine Meldung i.d.R. nicht mehr erforderlich. Es geniigt die Eingabe der ISBN,
wodurch die bibliographischen Angaben aus dem VLB geladen werden. Bei Zeitschriften geniigt die Angabe des Sei-
tenumfangs ohne weitere bibliographische Angaben. Beim Testlauf in Osnabriick wurde in den Meldeaufwand wurde
auch die Zeit fiir den Upload des Dokuments und fiir die Priifung eingerechnet, ob ein Text iiberhaupt im Rahmen von
§ 52a UrhG genutzt werden darf. Dieser Aufwand fdllt aber unabhangig von einer Pflicht zur Einzelmeldung immer an.
Eine entsprechende Priifung ist auch bei Pauschalvergiitung notig, weshalb der entsprechende Aufwand nicht dem
Einzel-Meldeverfahren zugerechnet werden kann.

4. Wie stark wurde das VG WORT Meldeportal im Anschluss an den Testlauf an der Uni
Osnabriick verbessert? Angeblich ist der Meldeaufwand im verbesserten System nur
etwa 10 Prozent niedriger.

Durch die Beschaffung, Uberpriifung und Eingabe von bibliographischen Angaben stieg der Zeitaufwand fiir eine Mel-
dung im Prototypen in Osnabriick im Einzelfall bis zu 38 Minuten. Dieser zusatzliche Aufwand war bei ca. der Halfte
der Dozenten das Hauptargument gegen die Praktikabilitat. Mit dem iiberarbeiteten Meldeportal sinkt der Zeitaufwand
in solchen Fdllen nun um bis zu 90 Prozent. Auch der durchschnittliche Zeitaufwand fiir die Meldung wird durch die
Verbesserungen nochmals deutlich reduziert. Mit wachsender Routine konnen die meisten Meldungen kiinftig voraus-
sichtlich in 1-2 Minuten erledigt werden (bereits beim Testlauf in Osnabriick gab es Meldungen, die lediglich 30 Sekun-
den bendétigten). Bei durchschnittlich 4 genutzten Ausziigen je Lehrveranstaltung ergibt sich damit ein durchschnittli-
cher Meldeaufwand von gerade einmal 5-10 Minuten je Lehrveranstaltung!

5. Angeblich ging im Testlauf des VG WORT-Meldeportals an der Uni Osnabriick die
Bereitstellung von Ausziigen im Lern-Management-System um 75 Prozent zuriick.
Wurde wegen des Meldeaufwands im Vergleich zum vorigen Semester tatsdachlich nur
noch ein Viertel der Ausziige genutzt?

Der Abschussbericht enthdlt ,,Schlussbemerkungen aus Sicht der Universitat Osnabriick”, wonach ,,die Meldungen an
die VG Wort nur bei einem Viertel des Erwartungswertes lagen” (Bericht S. 58). Dafiir gibt es in der Auswertung des
Testlaufs selbst jedoch keinen Beleg. Nach den vorgelegten Zahlen ging die Anzahl der von Dozenten insgesamt bereit-
gestellten Materialien im Vergleich zum vorherigen Semester um 18 Prozent zuriick (Bericht S. 35). Ein Riickgang um 23-

25 Prozent ergibt sich rechnerisch, wenn man annimmt, dass es ohne Einfiihrung des Meldeportals einen Anstieg bei
der Zahl der bereitgestellten Ausziige geben hatte, was aufgrund der Entwicklung in den Vorjahren plausibel erscheint.
Aufgrund einer Stichprobenuntersuchung kommt die Auswertung zu dem Ergebnis, dass im Bereich der nach § 52a
UrhG meldepflichtigen Materialien der Riickgang hoher ausfiel als insgesamt (ca. 50 Prozent, Bericht S. 47). Von einem
Riickgang um 75 Prozent ist in der Auswertung selbst jedoch nirgends die Rede.
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6. Die Auswertung des Testlaufs des VG WORT-Meldeportals an der Uni Osnabriick hat
angeblich gezeigt, dass die Vergiitung an die VG WORT im Falle von Einzelabrechnung
auch nicht hoher ausfallt als bei der bisherigen Pauschalvergiitung durch die Lander.
Warum also besteht die VG WORT darauf?

Bei einer bundesweiten Hochrechnung der tatsachlichen Nutzungszahlen aus dem Testlauf an der Uni Osnabriick
kommt man auf der Basis eines Seitenpreises von 0,8 Cent je Teilnehmer und Semester tatsachlich auf einen ahnlich
hohen Betrag, wie ihn zuvor die Lander als Pauschalvergiitung bezahlt hatten - dies allerdings auf der Basis eines von
der Studie selbst ausgewiesenen halbierten Nutzungsumfangs (s.o. Punkt 5). Eine angemessene Vergiitung nach der
tatsachlichen Nutzung hatte also in den Vorjahren etwa beim Doppelten der gezahlten Pauschale liegen miissen.
Grundsatzlich ist das Ziel der Einzelerfassung aber nicht die Generierung hoherer Ertrage, sondern deren gerechtere
Verteilung: Die Einnahmen sollen den Rechteinhabern an den Werken zugutekommen, die auch tatsachlich genutzt
werden, und nicht nach einem davon unabhéngigen allgemeinen Schliissel pauschal verteilt werden.

Fiir den einzelnen Urheber, z.B. den Autor eines Lehrbuchs, hat dies ganz erhebliche Bedeutung: Wird ein Betrag von
der VG Wort pauschal vereinnahmt, erfolgt die Ausschiittung gleichmaRig an zehntausende von Autoren. Kann die VG
Wort werkbezogen abrechnen, bekommt nur ein Urheber — ndmlich derjenige, dessen Buch tatsachlich genutzt wurde
- den gesamten Betrag.

7. Nach Angaben der Universitat Osnabriick stehen den zu zahlenden Gebiihren aus dem
Testlauf in Hohe von ca. 5.000 EUR je Semester Verwaltungskosten in Hohe von ca.
24.000 EUR fiir die Abwicklung der Einzelabrechnung gegeniiber. Ist das nicht
unverhdltnismaRig?

Die von der Universitdt Osnabriick angesetzten 5.000 EUR Vergiitung an die VG WORT setzen einen dauerhaften Riick-
gang der Nutzungen wie im Testbetrieb voraus. Tatsdchlich ist aber davon auszugehen, dass die Nutzung im verein-
fachten Regelbetrieb gegeniiber der Nutzung im Testlauf wieder hoher liegt, wodurch auch die Vergiitung an die VG
WORT deutlich hoher ausfdllt als angenommen. Auf der Kostenseite berechnet die Universitat Osnabriick vor allem
Aufwdnde, fiir die de facto keine zusatzlichen Kosten anfallen. Denn die Meldung durch die Dozenten oder ihre Hilfs-
krafte und Mitarbeiter erfolgt fiir die Hochschule kostenneutral innerhalb von deren bereits vergiiteter Tatigkeit. An
zusatzlichen Kosten fallt lediglich die einmalige Implementierung der Meldemaske und ggf. Personalaufwand fiir eine
zentrale Information/ Betreuung der Dozenten an. Die Bereitstellung einer solchen Infrastruktur fallt aber in die Ver-
antwortung der Hochschulen fiir die urheberrechtskonforme Nutzung von Ausziigen durch ihre Mitarbeiter. Tatsachlich
haben sich in der Vergangenheit viele Hochschulen wenig um die Einhaltung der Schrankenregelung des § 52a UrhG
gekiimmert, sodass solche Aufwande nun neu fiir sie sind. Das dandert aber nichts daran, dass sie der Sache nach -
und ganz unabhangig von der Art der Vergiitung — erforderlich sind.

8. Der Bundesgerichtshof hat festgelegt, dass Verlagsangebote zu angemessenen
Bedingungen Vorrang vor der Nutzung nach § 52a UrhG haben. Wie konnen Dozenten
ohne groRen Aufwand diese Angebote finden?

Titel, zu denen Rechteinhaber eigene Lizenzangebote machen, werden in der VG WORT-Meldemaske mit einem ent-
sprechenden Hinweis und einem Link zum jeweiligen Angebot versehen. Uber den Einstieg in der VG WORT-
Meldemaske sind damit auch diese Angebote leicht recherchierbar und auffindbar.



9. Besteht nicht die Gefahr, dass die Einflihrung der Einzelabrechnung zu
Doppelbezahlungen durch die Hochschulen fiihrt, da dann von Dozenten zum Teil
auch Ausziige gemeldet werden, fiir die die Hochschule bereits eine E-Book-
Campuslizenz erworben hat?

Wenn eine Hochschule bereits eine Campuslizenz fiir ein E-Book erworben hat, steht es Dozenten frei, darauf aus
einem digitalen Semesterapparat oder Lern-Management-System zu verlinken, ohne dass dies bei der VG WORT ge-
meldet werden miisste. Hochschulen kdnnen einer Meldung von Ausziigen zu Titeln, fiir die Campus-Lizenzen vorlie-
gen, vorbeugen, indem sie in ihrem Lern-Management-System vor die Meldemaske der VG WORT einen Abgleich mit
den im Bibliothekskatalog verzeichneten E-Books mit Campus-Lizenz schalten und den anfragenden Dozenten bei
einem Treffer direkt die Verlinkungsmaglichkeit auf das E-Book anbieten.

10. Das Zeitfenster fiir die Implementierung des VG WORT-Meldesystems bis zum 31.12.2016
ist kurz. Ist das liberhaupt noch zu schaffen?

Die Einfiihrung der Einzelabrechnung wurde vom Bdrsenverein des Deutschen Buchhandels bereits seit Inkrafttreten
des § 52a UrhG im Jahr 2003 und von der VG Wort spatestens ab 2005 gefordert. Rechtlich verbindlich wurde sie mit der
Entscheidung des Bundesgerichtshofs aus dem Jahr 2013. Ein entsprechender Rahmenvertrag zwischen Kultusminister-
konferenz und VG Wort war urspriinglich schon fiir das Jahr 2016 vorgesehen und wurde dann nochmals um ein Jahr
verschoben. Die Hochschulen haben das Thema allerdings lange in der falschen Hoffhung vor sich hergeschoben, dass
es doch bei einer Pauschalabrechnung bleibe. Die VG WORT stellt nun eine fertige Schnittstelle bereit, iiber die Hoch-
schulen die Meldemaske in ihr Lernmanagement-System integrieren konnen. Das Zeitfenster ist zweifellos eng, des-
halb sollte mit der Integration schnellstmoglich begonnen werden. Die VG WORT hat mehrfach erklart, zu Gesprachen
liber die Umsetzung des Rahmenvertrages zur Verfiigung zu stehen.

Ubrigens haben in vielen Lindern - wie z.B. den USA oder Australien — bereits bei Inkrafttreten des § 52a UrhG im Jahr
2003 online-Systeme zur Lizenzierung sog. Course Packs (Intranet-Materialien zu Universitdtskursen) bestanden. Bis
heute ist es in diesen Liandern eine Selbstverstandlichkeit, dass Hochschulen vor jedem Semester die Nutzungsrechte
bendtigter, aber noch nicht lizenzierter Inhalte (teilweise sogar fiir Papierkopien) iiber eine online-Meldung auf von
Verwertungsgesellschaften angebotenen Plattformen erwerben. Wahrend in Deutschland nach der Einfiihrung des

§ 52a UrhG nicht zuletzt wegen der fehlenden Einzelabrechnungen der Lehrbuchmarkt um ca. 30 Prozent eingebrochen
ist, sind die Marktverhdltnisse im Bereich Lehrbuch in den meisten angloamerikanischen Staaten durchgangig intakt
geblieben.

Frankfurt am Main, 1.12.2016



