Hanseatisches Oberlandesgericht

Az.: 5 U 164/11
3150 182/11 -
LG Hamburg

Verkindet am 24.10.2012
Moske, Justizfachangestellte

Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle

Urtell

IM NAMEN DES VOLVTES

In der Sache

Dieter Wallenfels,
Bahnhofstralke 67, 65185 Wiesbaden

- Antragsteller ur

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Fuhrmann,

Bahnhofstralke 67, 65185 W\

Gz.: 536/11RU17
gegen

studibooks.de GmbH & Co. KG,

d Berufungsbeklagter -

Wallenfels,
iesbaden,

vertreten durch den Komplementar Wiadok Beteiligungs GmbH,

diese vertreten durch den Geschéftsfuhrer Bastian Klasvogt,
Portastrale 2, 32423 Minden

- Antragsgegner
Prozessbevollméchtigte:

Gz.: 00672/12

erkennt das Hanseatische Oberlandesgericht - 5. Zivilsenat -
Oberlandesgericht Betz, den Richter am Oberlandesgericht
desgericht Zink auf Grund der mindlichen Verhandiung vom

Die Berufung der Antragsgegnerin gegen das Urteil des
08.06.2011, Az. 315 O 182/11, wird mit der Mallgabe z\
ausspruch der einstweiligen Verfigung vom 18.04.2011

Rechtsanwalte Streitborger
Adenauerplatz 4, 33602 Bie

n und Berufungsklagerin -

Speckmann,
lefeld,

durch den Vorsitzenden Richter am
Rieger und den Richter am Oberlan-
17.10.2012 fur Recht:

Landgerichts Hamburg vom
urickgewiesen, dass der Verbots-

wie folgt neu gefasst wird:
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... verboten,

beim Verkauf von verlagsneuen Blchern an Letztat
von den Verlagen gebundenen Ladenpreise zu bere

nes ,Foérdermodells” geschieht, wie aus den Anlage

bis 11 ersichtlich.

Die Kosten des Berufungsverfahrens hat die Antragsgegr

Grinde:

Die Parteien streiten tiber den Bestand der einstweiligen Verfu
vom 18.04.2011 (zum o.g. Az.) wegen eines behaupteten Vers

die Buchpreisbindung.

Der Antragsteller ist Rechtsanwalt und Preisbindungstreuhand

§ 9 I Nr.3 BuchPrG.

Die Antragsgegnerin betreibt oder betrieb unter der Domain ,W
buchhandlung mit einem breit gefdcherten Angebot. Sie sprich
kann oder konnte aber jedermann bei ihr bestellen. Hierbei bief

BuchPrG preisgebundenen Fachbiichern beispielhaft in der fo

Ladenpreis: € 8,90
Zuzahlung: €0,89

Hierbei handelte es sich bei dem jeweils als ,Ladenpreis” gen:
nach § 5 BuchPrG von den Verlagen festgesetzten Preis des

kauf an Letztabnehmer.,

Die Antragsgegnerin beschreibt ihr Geschaftsmodell wie folgt:

snehmer andere Preise als d&
schnen, wenn dies im Rahmen

2n ASt 1, ASt.3 his 6 und ASt 9

nerin zu fragen.

gung des Landgerichts Hamburg

toRes der Antragsgegnerin gegen

er der Buchverlage im Sinne des

ww.studibooks .de* eine Versand-
t zwar vor allem Studenten an, es
et sie eine Vielzahl von nach § 5

genden Weise an (Anl ASt 1).

annten Betrag um den jeweiligen

betreffenden Buches fur den Ver-

Fur ihr ,Férdermodell” fur den Er-
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/ werb von Fachbiichern habe sie sich an diverse Wirtschaftsunternehmen gewandt und um Bei-

topf* habe ein Prozentsatz von 10 % des Verkaufspreises vor
stellten Fachblchern bestritten werden sollen. Der Kunde ha
nur mit den verbleibenden 90 % des Kaufpreises belastet we
halte sie ohne Abzlge von den ,Forderern* (Anl SNP 2 - 6). [

dere an, dass es keine Kickback-Zahlungen der Antragsgegr

Diese als ,Férderer® angeworbenen Unternehmen sind auf de
als . Partnerunternehmen” ausgewiesen. Auf der Homepage 1
san und Funktionsweise des Férdermodells insgesamt (vgl.
tragsgegnerin bewarb ihr Angebot als ,Bildungsoffensive BUg

den Worten ,Fachbiicher gtinstiger* (*Zuzahlung aus Forder

! trage fir einen ,Fordertopf* gebeten und auch solche Beitrége erhalten. Aus diesem ,Forder-

1 bei ihr — der Antragsgegnerin — be-
pe im wirtschaftlichen Ergebnis
rden sollen. Riesen 10%-Anteil er-
Der Antragsteller zweifelt insbeson-

erin an die ,Forderer® gebe.

=r Homepage der Antragsgegnerin
inden sich auch Hinweise auf We-
Anlagen ASt 2 bis 5; SNP 2). Die An-
her fur Deutschland” sowie mit

summe)” (vgl. Anl ASt 3).

Sobald eine verbindliche Bestellung eines Kunden Uber ein Fachbuch einging und der Kaufver-

trag zustande kam, erhielt der Kunde eine Rechnung, wie be

lich. In der Rechnung wurde zunéchst der volie Ladenpreis a

spielhaft aus Anlage ASt 6 ersicht-

usgewiesen. Auf diesen Preis wur-

de eine ,Zuzahlung® aus dem ,Fordertopf" in Anrechnung gebracht und der zu zahlende ,Restbe-

trag" fur den Kunden ausgewiesen. Die Rechnung enthielt jeweils auch einen Hinweis auf das for-

dernde Unternehmen (vgl. Anl SNP 3 bis 6).

Die Antragsgegnerin hat zudem erstinstanzlich vorgetragen,
den habe, den vollen Preis zu bezahlen oder den Erwerb nic
len der ,Fordertopf* kein Guthaben mehr aufgewiesen habe,

neten Sinne nicht in Betracht gekommen sei.

dass es dem Kunden frei gestan-
ht zu tatigen, soweit in einzelnen Fal-

also eine ,Zuzahlung" im vorbezeich-

Der Antragsteller ist der Ansicht, dass das _Férdermodell* der Antragsgegnerin gegen die gesetz-

liche Buchpreisbindung verstoRt und lieft Anfang April 2011

seinen Prozessbevollméchtigten

sinen Testkauf durchfihren (vgl. Anl ASt 8). Unter dem 06.04.2011 lieR der Antragsteller die An-

tragsgegnerin zur Abgabe einer Unterlas sungsverpflichtungserklarung auffordern (Anl ASt 7),

hierzu mochte sich die Antragsgegnerin nicht verstehen.

Zur Kenntnisnahme vom ,Férdermodell* der Antragsgegner

dass er und sein Prozessbevolméachtigter Prof. Dr. Russ h

n hat der Antragsteller vorgetragen,

ervon erst durch eine E-Mail des Jus-
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titiars des Borsenvereins des Deutschen Buchhandels, Dr. $prang, vom 30.03.2011 Kenntnis &

langt hatten. Die Antragsgegnerin behauptet demgegenuber,

des Antragstellers, Rechtsanwalt Prof. Dr. Russ, sich bereit

dass der Prozessbevollmachtigte

5 im Sommer 2010 gegenlber einer

interessierten Fa. Schweitzer zu dem Modell der Antragsgegnerin geauRert habe (vgl. Anl SNP

11). Die Antragsgegnerin hat deshalb die Verjahrungseinrede erhoben und vertritt die Ansicht,

dass es auch an einem Verfugungsgrund fehle. Der Antrags

teller tragt dazu vor, dass es sich

seinerzeit um eine theoretische Frage des Verlages C.H. Beck nach der grundsatzlichen Zulas-

sigkeit von ,Fordertopfmodellen* gehandelt habe.

Das Landgericht hat der Antragsgegnerin mit einstweiliger Verfugung vom 18.04.2011 antragsge-

maR bei Meidung der gesetzlich vorgesehenen Ordnungsmi

beim Verkauf von verlagsneuen Blchern an Letztabne

den Verlagen gebundenen Ladenpreise zu berechnen,

08.06.2011 hat das Landg

sermafen ,eingepreiste” Gegenleistung von der Antragsgeg
bung bei attraktiven Zielgruppen. WWegen der Einzelheiten w

dung Bezug genommen.

Mit ihrer Berufung strebt die Antragsgegnerin eine Abander.
Aufhebung der einstweiligen Verfligung sowie die Zurlickwe
ten Antrags an. Es fehle an einem Verfligungsanspruch: Es
modell lediglich um eine Marketingidee; derartiges wolle das
lediglich zugunsten kleiner und mittlerer Buchhandlungen e
Weder § 3 BuchPrG noch § 433 BGB verbéten, dass Dritte
ten. Kooperationen zwischen Unternehmen, die Gutscheing
en zulassig, wenn diese Unternehmen wirtschaftiich unabh
und die Buchhandler letztendlich 100 % des festgesetzten

ihr Férdermodell verbiete, miisse man auch solche Gutsch

derer* sei keine Leistung, die sie fiir diese erbringe, sonder

ttel verboten,

hmer andere Preise als die von

ericht diese einstweilige Verfugung

der Antragsgegnerin Uberhaupt zulas-

il wirtschaftiicher Gesamtbetrachtung

niten; vielmehr erhielten sie als gewis-
nerin die Gelegenheit flr Imagewer-

rd auf die angegriffene Entschei-

Ing des landgerichtlichen Urteils, die
isung des auf ihren Erlass gerichte-
handele sich bei ihrem Geschéfts-

s BuchPrG nicht verhindern, sondern
nen Preiswettbewerb ausschlielen.
den Kaufpreis eines Buches zahl-

> ausgaben, und Buchhandlungen sei-

angig von den Buchhéndlern seien

Preises erhalten hatten. Wenn man
eine verbieten. Die Nennung der ,For-

n die Ausibung eines eigenen Rech-

A€
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&, .
cf?éfgfe a tes; die Erwahnung der ,Férderer* auf den Rechnungen und auf inrer Homepage habe fur die Fér-
¥ e derer keinen geidwérten Vorteil. Es fehle auch an einem Verfligungsgrund; das Erstgericht habe
r
S der Frage nachgehen missen, wann der Antragsteller Kenntpis von inrem Férdermodell erlangt

g

habe; die anwaltlichen Versicherungen seien zu ,hinterfragen”.

Die A nt

l. Das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 8.6.2011, Az. 315 O 182/11, wird aufgeho-

ben.

I.  Die einstweilige Verfiigung des Landgerichts Hamburg vom 18.4.2011, Az. 3150
182/11, wird aufgehoben; der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung wird zu-

rickgewiesen.

Der Antragsteller beantragt,

die Berufung der Antragsgegnerin vom 14.07.2011 gegen das Urteil des Landgerichts Ham-
burg vom 08.06.2011, Az. 315 O 182/11, mit der I\'a!?:gibe zurtickzuweisen, dass an den

2

1. Die zulassige

a) Zum Streitgegenstand: Der Antragsteller hat seinen Unterlassungsantrag in erster Linie da-
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mit begrindet, dass das konkrete ,Fordermodell” der

Antragsgegnerin, wie diese selbst

es darstellt, einen unzuldssigen Verstol? gegen die gesetzlich vorgeschriebene Buchpreis-

bindung darstelle. Der beantragte und zugesprochene Verbotstenor bringt dies indes nicht

zum Ausdruck, sondern untersagt nach seinem Wort?aut schlechthin das ,Berechnen” an-

derer Preise als die von den Verlagen gebundenen La

neuen Blichern an Letztabnehmer. Das ist zum einer

auf den Vorgang des ,in Rechnung Steliens” abgeste

Kunden erteilte Rechnung aufgemacht ist; das istind

griffs des Antragstellers. Wenn man den Vorgang des
tragsteller ersichtlich angestrebt — umfassender verst
kaum etwas anderes als eine Wiederholung des Ges

§ 3 | BuchPrG dar. Es erscheint fraglich, ob ein derar

stimmt ist.

Zum anderen waren nach dem Wortlaut des Antrage
Antragsteller erklartermafen nicht angreifen will, wie

er Mangelexemplare. Insoweit durfte der Tenor der ei

liert sein, als es dem Begehren des Antragstellers en

Diesen Bedenken hat der Antragsteller indes dadurct
lend eine Bestatigung des erstinstanzlichen Urteils m
sich die einstweilige Verfiigung alleine auf die konkret

dells* der Antragsgegnerin in seiner durch die beigefl

staltung bezieht.

b) Ein Verfugungsgrund liegt vor. Nach § 9l BuchPrG g
berechtigten nach § 91l Nr.1 bis 3 BuchPrG die Vorsc

teren Wettbewerb. Unstreitig ist der Antragstelier Pre
ge im Sinne des § 9 Il Nr.3 BuchPrG. Damit gilt im vg
schrift des § 12 Il UWG, wonach das Vorliegen eines

inhaber nicht glaubhaft gemacht werden muss.

Es sind keine Umsténde vorgetragen oder ersichtlich

macht, aufgrund derer diese Vermutung des § 12 1l U

denpreise beim Verkauf von verlags-
wenig deutlich, denn damit kénnte

It sein, mithin darauf, wie die dem

es ersichtlich nicht das Ziel des An-
,Berechnens” indes — wie vom An-

eht, stellt ein solcher Verbotstenor

etzeswortlauts der Verbotsnorm des

tiger Verbotstenor hinreichend be-

s auch Handlungen untersagt, die der
etwa verbilligte Angebote verlagsneu-
nstweiligen Verfuigung weiter formu-

tspricht.

1y Rechnung getragen, dass er klarstel-
it der MaRgabe beantragt hat, dass
e Verletzungsform des ,Férdermo-

igten Anlagen dokumentierten Ausge-

jelten fur das Verfahren bei Anspruchs-
hriften des Gesetzes gegen den unlau-
isbindungstreuhander der Buchverla-
rliegenden Verfahren auch die Vor-

Verflgungsgrundes vom Anspruchs-

1, geschweige denn glaubhaft ge-

JIWG widerlegt sein kénnte. Die An-
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tragsgegnerin hat zwar Zweifel am Vortrag des Antragstellers gedufiert, dass er erstim

Marz 2011 Kenntnis vom konkreten Férdermodell der An
hierbei handelt es sich ausschlieRlich um Spekulationen
te E-Mail vom 07.07.2010 (Anl SNP 11) gibt schon keine
tragstellers wider, sondern soiche seines Prozessbevoll
Ausschnitt aus einem Schriftwechsel eines Dritten mite
zessbevollmachtigte des Antragstellers, Prof. Dr. Russ,
zahlungsmodellen” wie dem der Antragsgegnerin gesagt
ten, dass es sich um eine relativ abstrakte Fragestellung
steller vortragt. Im Ubrigen hat sein Prozessbevolmacht
chert, so dass etwaige Zweifel wegen der E-Mail vom 07

man sie denn Uberhaupt sehen wollte — jedenfalls ausge

Die Ausfiihrungen der Antragsgegnerin zu angeblichen N
tragstellers aufgrund seiner Stellung als Preisbindungstr
keiner anderen Beurteilung. Hierbei kann zugunsten der
den dass eine Form von eigeninitiativer Marktbeobachtu

der Antragsteller von den Verlagen erhalten hat. Schon v
unbed

rem eigenen Vortrag indes am Markt eine nahe:

Demnach weist die Antragst ‘
ne eigene (Un-)Kenntnis nicht durch eine anwaltliche Ve

méchtigten glaubhaft machen kann, nach den vorsteher

tragsgegnerin erlangt habe, aber
der Antragsgegnerin. Die angefuhr-
(angeblichen) Aussagen des An-
méchtigten. Auerdem ist das ein
nem Vierten darlber, was der Pro-
gegenlber dem Dritten zu , Dritt-
habe. Das kann in der Tat bedeu-
gehandelt hat, wie es der Antrag-
gter genau dies anwaltlich versi-
.07.2010 (Anl SNP 11) —wenn

raumt waren.

larkibeobachtungspfiichten des An-
euhander der Verlage flhren zu
Antragsgegnerin unterstelit wer-

ng Teils des Auftrages ist, den

veil die Antragsgegnerin nach ih-

eutende Rolle spielt, folgt hieraus

srsicherung seines Prozessbevoll-

rden Ausfilhrungen muss er das
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aber auch nicht. Die Antragsgegnerin ihrerseits hat eine dringlichkeitsschédliche frihere

Kenntnis des Antragstellers (oder seines Prozessbevollmachtigten) evident nichtim An-

satz glaubhaft gemacht.

¢) Der Antragstellerin stent gemaB §§ 911, 3, 5 BuchPrG ein Verfugungsanspruch mit dem

geltend gemachten Inhalt gegen die Antragsgegnerin

ZU.

aa) Die grundsétzliche Berechtigung des Antragstellers zur Geltendmachung von Unterlas-

sungsanspriichen nach dem BuchPrG ist nach §

§ 9 I Nr.3 BuchPrG gegeben. Der An-

tragsteller ist unstreitig Preisbindungstreuhénder der Buchverlage im Sinne dieser Vor-

schrift.

bb) Das Geschaftsmodell der Antragsgegnerin in der angegriffenen konkreten Ausgestal-

tung verstoRt gegen die Vorschrift des § 3 Satz 1

BuchPrG.

Nach dieser Vorschrift muss, wer gewerbs- oder geschaftsmaig Bucher an Letztab-

nehmer verkauft, den nach § 5 BuchPrG von den Verlagen festgesetzten Preis einhal -

fen.

aaa) Unterstellt man die — unwiderlegten — Behauptungen der Antragsgegnerin zu ih-

bbb) Der Senat ist auch nicht der Ansicht, dass

rem Geschaftsmodell als zutreffend, dann

erhielt sie in der Tat auch bei jedem

einzelnen Buchverkauf mit ,Zuzahlung" stets den gebundenen Preis, namlich zu

90 % vom Kunden und zu 10 % von einem

keine ,Kickbacks" an die Farderer zurlck.

aktionen alleine oder mafRgeblich aus der

der ,Forderer”. Und sie zahlte auch
Betrachtet man die angebotenen Trans-

Sicht der Antragsgegnerin als Buch-

handler, kénnte man also in der Tat sagen, dass der vorgeschriebene Preis ein-

gehalten® wurde.

es entscheidend darauf ankommen

kann, wer die Zahlung des Preises vormimmt. Das BuchPrG verhalt sich dazu

schlicht nicht. Wie Weitner in dem von den Parteien diskutierten Beitrag (Buch-

preisbindung — Wer muss zahlen?, GRU

R 2012, S.1ff) ausgefuhrt hat, ist viel-

mehr maRgeblich, ob aus Sicht des Kunden ein Preiswettbewerb bestent, denn

genau das will das BuchPrG zum Schutz

der kleinen und mittleren Buchhandlun-
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gen unterbinden. Genau hiergegen verstoit das Geschaftsmodell der Antragsgeg-

nerin indes. Im Einzelnen:

(1) Zutreffend weist Weitner in dem genannten Beitrag darauf hin, dass gemal
§ 267 BGB ein Dritter eine fremde Leistung be\{virken, zum Beispiel eine Zah-
lungsverpflichtung eines anderen erfiilllen kann, Das allgemeihe Kaufrecht
sieht keine hochstpersoénliche Pflicht vor, die eine Anwendung des § 267 BGB
ausschlésse, aber auch aus § 3 BuchPrG folgt keine solche Pflicht. Dagegen
stehen der Wortlaut des Gesetzes und die Systematik des Buchpreisbindungs-
gesetzes, dass sich nicht an Letztabnehmer vion Blchern, sondern an den Ver-

kaufer von Blchern richtet.

Sinn und Zweck des Buchpreisbindungsgesetzes zeigen vielmehr, dass €s
dem Gesetzgeber darum ging, auf dem Buchmarkt jeglichen Preiswettbewerb
aus der Sicht des Letztabnehmers zu unterbinden. Nach § 1 BuchPrG ist
7weck des Gesetzes der Schutz des Kulturgutes Buch; die Festsetzung ver-
bindlicher Preise beim Verkauf an Letztabnehmer sichert den Erhalt eines brei-
ten Buchangebots. Das Gesetz soll nach dieser \Vorschrift zugleich gewéhrleis-
ten. dass dieses Angebot far eine breite Offentlichkeit zuganglich ist, indem es
die Existenz einer grofen Zahl von Verkaufsstellen fordert. Eine breite Ange-
botsvielfalt, die Férderung einer groften Zahl yon Verkaufsstellen und der Erhalt
kleiner und mittlerer Verlage, die eine Vielzahl deutscher Autoren verlegen, si-
chert dieses Ziel. Diese Ziele sollen durch die Ausschaltung des Preiswettbe-
werbs im Buchhandel erreicht werden (vgl. Begrindung zum BuchPrG in der
BT-Drs. 14/9198, S.8). Als Mittel dazu dient die Festsetzung der Preise. Daher
muss jede Maknahme, die der Ausschaltung des Preiswettbewerbs zuwider
i5uft, nach Sinn und Zweck des § 3 BuchPrG unzulassig sein (zu allem s. Weit-
ner GRUR 2012, 1, 2f). Dass es im Lichte djeser gesetzgeberischen Intention
geboten sein sollte, dass der Letztabnehmer in jedem Fall den Preis volistan-

dig allein aufbringen muss, erschlielt sich nicht.

Der mit dem BuchPrG zu unterbindende Preiswettbewerb liegt vielmenr dann
vor, wenn versucht wird, den Buchabsatz gegentber anderen Handlern zu stel-

gern, indem ein Buchhandler Blcher zu geringeren Preisen anbietet als der an-
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dere, dadurch aber insgesamt mehr verkauft. Dazu muss der Buchhandler

den potentiellen Letztabnehmern den Eindr

uck vermitteln, bei ihm regelméaRig

gunstiger einkaufen zu kénnen als bei anderen (Weitner GRUR 2012, 1, 4).

Wegen der Festsetzung der Buchpreise veirsuchen Héndler, einen dhnlichen

Effekt durch VerkaufsférdermaRnahmen wi
zu erreichen. Malgeblich flr die Frage, ob

ob der Letztabnehmer den glnstigen Buch

e Gutschein- oder Férdermodelle
derartige Modelle zulassig sind, ist,

breis mit dem Buchhandler assozi-

iert. Verkaufsfordermodelle fihren daneben dann zu einem Preiswettbewerb,

wenn sie bewirken, dass der Letztabnehmer sich auf Grund der Modelle regel-

maRig — nicht nur einmalig - fur einen bestimmten Handler entscheidet. Es

kommt daher auf die gedankliche Verknipfung des Letztabnehmers an, also

darauf, ob er den gunstigen Preis mit dem Buchhandler verbindet. Ein unzulds-

siges Verkaufsférdermodell liegt damit vor, wenn der Letztabnehmer erstens

den glnstigeren Preis mit dem Buchhandler selbst assoziiert und wenn der

Letztabnehmer zweitens auf Grund dessen bei diesem Buchhandler dauerhaft

oder wenigstens regeimaRig gunstigere Preise erwartet. Nur dann wird er die-

sen Handler auf Grund der Erwartung glnstigerer Preise anderen vorziehen,

so dass von einem Preiswettbewerb gespriochen werden kann (Weitner

GRUR 2012, 1, 4f).

(2) Nach diesen Kriterien ist das von der Antragsgegnerin entwickelte und betriebe-

ne .Fordermodell* als VerstoR gegen § 3 Satz 1 BuchPrG anzusehen.

Fraglich erscheint bereits, ob das Angebot der Antragsgegnerin aus der Sicht

des Letztabnehmers von preisgebundenen Blchern Uberhaupt so verstanden

wurde, dass er gegebenenfalls einen Kaufyertrag zu einem Preis in der vollen

Hohe des gebundenen Preises abschlief3t
von einem Dritten — dem jeweiligen ,Férde
te sich das Geschéaftsmodell aus der Sicht

se so darstellen, dass er nur zu einer um 1

und lediglich ein Teil dieses Preis
rer* — beglichen wurde. Vielmehr durf-
der angesprochenen Verkehrskrei-

0 % reduzierten Kaufpreiszahiung

verpflichtet wird. Dies gilt jedenfalls bei Zugrundelegung der vom Antragsteller

als Anlagen ASt 1 vorgelegten Auszlge au

rin, aus denen die Letztabnehmer den Sch

s dem Angebot der Antragsgegne-

luss ziehen kdnnten, dass sie
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selbst lediglich einen um 10 % unter dem genannten ,Ladenpreis"” liegenden

Ka'ufpreis schulden.

Doch selbst wenn man zugunsten der Antragsgegnerin unterstellt, dass der
Letztabnehmer zu den konkreten Angebotsseli]ten erst geiar]gt, nachdem er in
unmissverstandlicher Weise darauf hingewiesen wurde, dass er selbst den ge-
samten .Ladenpreis* schulde und dass lediglich ein Dritter — der ,Forderer" —
einen Teil dieses Preises auforinge, fihrt dies zu keinem anderen Ergebnis,
denn auch durch eine solche Gestaltung entstiinde ein Preiswettbewerb im vor-
bezeichneten Sinne. Denn das Angebot der Antragsgegnerin ist so aufge-
macht, dass der Letztabnehmer aus seiner Sicht preisgebundene Fachblcher
um 10 % gunstiger kaufen kann, als bei anderen Buchhéandlern. Der Letztab-
nehmer muss das Unternehmen, das seinen Kauf .gefordert’ hat, weder ken-
nen. noch — vor oder nach dem Buchkauf — irgendeine Beziehung zu ihm pfle-
gen. Ob die restlichen 10 % des Buchpreises von der Antragsgegnerin erlas-
sen oder von einem dritten Unternehmen Gbgrnommen werden, spielt fur den
Letztabnehmer keine Rolle. Wesentlich ist, dass die Forderung — chne Zutun
des Letztabnehmers — von der Antragsgegnerin organisiert wird. Er wird da-
von ausgehen, dass die Antragsgegnerin bei jedem seiner zukunftigen Kaufe ei-
ne Forderung organisieren wird oder es jedenfalls versucht. Der Letztabneh-

mer assoziiert daher nach dem Einkauf seinen Preisvorteil ausschlieBlich mit

der Antragsgegnerin und sieht einen solchen Vorteil auch als regelhaft an. Da-
mit ist ein preislich bedingter Anreiz fur den Letztabnehmer gesetzt, auch zu-
kinftige Buchkaufe bei der Antragsgegnerin lFu tatigen, weil er davon ausgent,
jedes Mal nur 80 % des festgesetzten Preises zu zahlen. Dieser Eindruck des
Letztabnehmers, beim Buchkauf bei der Antragsgegnerin regelmanig weniger
zahlen zu missen als bei anderen Buchhandlern, bewirkt einen nach dem
BuchPrG unzulassigen Preiswettbewerb (lel;l. Weitner GRUR 2012, 1, 5). Den
vorstehend geschilderten Eindruck des vom Angebot der Antragsgegnerin ange-
sprochenen Letztabnehmers kdnnen die MiW'glieder des Senates selbst feststel-
len, da sich das Angebot der Antragsgegnerin an jedermann und damit auch

an sie richtet.

l
Nach allem kommt es nicht darauf an, ob slich die Antragsgegnerin von ihren
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_Férdern* den Werbewert, der evident und nach der eigenen Selbstdarstellung
der Antragsgegnerin in inrem Internetauftritt mit deren Nennung einhergeht,
von diesen gesondert (und in angemessener Hohe) verglten Iasst (so dass

das vom Landgericht fir maigeblich gehaltene Argument entfiele).

ce) Der Unterlassungsanspruch des Antragstellers ist nicht verjahrt. Die auch insoweit dar-
legungs- und glaubhaftmachungsbelastete Antrags gegnerin hat keine friihere Kenntnis-
nahme des Antragstellers als den Méarz 2011 substantiiert vorgetragen, geschweige
denn glaubhaft gemacht; es wird auf die obigen Ausfihrungen zur Frage des Vorlie-
gens eines Verfligungsgrundes Bezug genommen. Damit ware eine Verjahrung
selbst dann nicht eingetreten, wenn man der Ansicht der Antragsgegnerin folgen woll-
te, dass fir den Unterlassungsanspruch des Antragstellers die sechsmonatige Verjah-

rungsfrist des § 11 | UWG gelte.

2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 1ZPO.

Betz Rieger Zink

Vorsitzender Richter Richter . Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht
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