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Verkiindet am: 02.10.2012 12 Okt. 2012

Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit

1. Dieter Wallenfels, Bahnhofstrafie 67, 65185 Wiesbaden
- Verfugungsklager -

2. Prof. Dr. Christian Russ, BahnhofstralRe 67, 65197 Wiesbaden
- Verflgungskager -
p I Imzchti |2

Rechtsanwalte Fuhrmann, Wallenfels, Binder, Bahnhofstrale 67, 65185 Wiesbaden, Gz.:
1113/12 W/Ah

gegen

GroRe Kreisstadt GroBenhain, Hauptmarkt 1, 01558 GroRenhain

v.d.d. Oberburgermeister
- Verfugungsbeklagte -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte Eisenmann, Wahle, Birk, Bopserstrae 17, 70180 Stuttgart, Gz.: 21661220

030 11412

wegen einstweiliger Verfigung

hat die 2. Kammer fur Handelssachen des Landgerichts Dresden durch
Vorsitzenden Richter am Landgericht Fuchs

auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 02.10.2012 am 02.10.2012
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fiir Recht erkannt:

l. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung wird abgelehnt.
I, Die Verfligungsklager tragen gesamtschuldnerisch die Kosten des Verfahrens.

lil. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Verfiigungskldger kdnnen die Zwangs-
vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des vollstreckba-
ren Betrages abwenden, wenn nicht die Verfiigungsbeklagte vor der Zwangs-

volistreckung Sicherheit in dieser Hohe leistet.

Beschluss:

Der Streitwert des Verfahrens wird auf 25.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Verflgungskléger begehren als beauftragte Treuhander nach § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
BuchPrG von der Beklagten als Schultragerin es zu unterlassen, beim Erwerb preisgebunde-
ner Arbeitshefte fur den Schulunterricht im Rahmen der Lernmittelfreiheit von Letztverkaufern

Preisnachlasse zu verlangen oder sich gewahren zu lassen.

Die Verflgungsklager sind von einer Vielzahl von Verlagen, darunter Schulbuchverlagen be-
auftragt worden, als Rechtsanwélte die Einhaltung der gesetzlichen Preisbindung durch dieje-
nigen, die gewerbsmagig oder geschaftsmanig Blcher an Letztabnehmer verkaufen, zu Gber-
wachen.

Die Verfigungsbeklagte ist als Kommune Schultréger der allgemein bildenden Schulen auf ih-

rem Gemeindegebiet.

Vor Beginn des Schuljahres 2012/2013 richtete die Beklagte an diese Schulen gleichlautende

Schreiben, in denen es u.a. heildt:
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"Wie wir Sie bereits in der am 10.07.2012 durchgefiihrten Schulleiterberatung informier-
ten, ist nach vorliegender Begriindung des Urteiles des OVG Bautzen vom 17.04.2012,

Az.: 2 A 520/11, die Erhebung von Kosten bzw. die Beteiligung der Eltern an den Kos-
ten fir Kopien und Arbeitshefte kinftig nicht mehr zulassig.

Damit sind die Kosten fiir Kopien und Arbeitshefte vom Schultrager zu tragen.

Bei der Bestellung und der Ausgabe der Arbeitshefte ist daher zwingend wie folgt zu
verfahren:

- Die Bestellungen von Arbeitsheften diirfen grundsétzlich nur bei Buchhandlungen er-
folgen, die einen entsprechenden Rabatt fur Schulbticher gemaRl § 7 Abs. 3 Gesetz
Uber die Preisbindung fur Buicher (BuchPrG) gewahren. Sofern bereits Bestellungen
ausgelést wurden, werden die gesetzlich vorgeschriebenen Rabatte bei der Beglei-
chung bertcksichtigt.

- Bei der Ausgabe der Arbeitshefte sind die Schiler/Eltern darauf hinzuweisen, dass die
Arbeitshefte mindestens bis zum Ende des Schuljahres im Eigentum der Stadt
Grofenhain verbleiben und eine Ruickforderung der Arbeitshefte durch die Stadt
GroRRenhain vorbehalten bleibt. ... "

Zugleich richtete die Verfugungsbeklagte an Buchhandler in der Umgebung gleichlautende

Schreiben, in denen es u.a. heil’t:

"Die Stadtverwaltung GroRenhain hat alle Schulen in ihrer Tragerschaft angewiesen,
Arbeitshefte kunftig ausschlieRlich bei Buchhandlern zu bestellen, die einen Nachlass
geman § 7 Abs. 3 Gesetz Uber die Preisbindung fur Blcher (BuchPrG) gewahren.
Sofern Schulen der Stadt GroRenhain bereits Bestellungen von Arbeitsheften bei Innen
getéatigt haben, méchten wir Sie dartber informieren, dass die Zahlung der Rechnung
unter Abzug des gemaf § 7 Abs. 3 BuchPrG vorgeschriebenen Rabatts erfoigt. ..."

Die Verfligungsklager halten die Aufforderung der Verfigungsbeklagten an die Buchhandler,
ihnen Nachlasse nach § 7 Abs. 3 BuchPrG zu gewéhren, fir rechtswidrig. Die Voraussetzun-
gen der Vorschrift lagen bei Arbeitsheften, die anders als Schulblcher nicht vom Schultrager
verliehen, sondern zum Verbrauch Gberlassen wiirden, nicht vor. Die Verflgungsbeklagte wer-
de nicht selbst Eigentimerin der Arbeitshefte. Bei der Beschaffung der Arbeitshefte, die den
Schilern zum Verbrauch Uberlassen wirden, handele es sich um ein Rechtsgeschaft fur den,
den es angeht. Ein Interesse des Schultrédgers am Erwerb dieser Arbeitshefte bestehe nicht.
Es beschranke sich vielmehr darauf, den Schulern die Arbeitshefte zum Verbrauch bei diesen
zu beschaffen. Den liefernden Buchhandlern sei gleichgultig, wer ihr Vertragspartner sei, weil
ja der Schultrager, der die Arbeitshefte bestelle, sich zur Abwicklung des Geschéftes und zur
Zahlung des Kaufpreises verpflichte. Daher gehe das Eigentum an den Buchern direkt ohne
Zwischenerwerb beim Schultrager Uber. Da die Verfigungsbeklagte die Buchhandler zum

Rechtsbruch auffordere, hafte sie als Stérerin geman § 9 Abs. 1 BuchPrG auf Unterlassung.
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Die Verfiigungsklager beantragen im Wege der einstweiligen Verfiigung:

Der Antragsgegnerin wird aufgegeben, es bei Meidung eines vom Gericht fur jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes in Hohe von bis zu 250.000,- €,
ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen,
beim Erwerb preisgebundener Arbeitshefte fur den Schulunterricht im Rahmen der in
Sachsen geltenden gesetilichen Regelung zur Lernmittelfreiheit von Letztverkaufern
Preisnachlésse gemaR § 7 Abs. 3 BuchPrG zu verlangen und/oder sich gew&hren zu

lassen.

Die Verfiigungsbeklagte beantragt,

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung zuriickzuweisen.

Sie vertritt die Auffassung, die Voraussetzungen des § 7 Abs. 3 BuchPrG fir die Nachlassge-
wahrung lagen auch beim Erwerb von Arbeitsheften durch den Schultrager vor. Wie die Leihe
von Schulbiichern, setze auch die Uberlassung von Arbeitsheften zum Verbrauch das Eigen-
tum des Schultrdgers voraus. Nur als Eigentimer sei der Schultrager befugt, die Lernmittel
zum Verbrauch zu Uberlassen. Wie sich aus dem Schreiben der Verfuigungsbeklagten an die
Schulen ergebe, verleihe die Verfugungsbeklagte die Arbeitshefte als Eigentimerin .bis zum
Ende des Schuljahres und behalte sich den Widerruf der Leihe vor. Bei der Bestellung von Ar-
beitsheften handele es sich vor dem Hintergrund der Lernmittelfreiheit nicht um ein Geschaft
fUr den, den es angeht. Die Verfugungsbeklagte wolle dabei nicht fur die Eltern oder Schuler,
sondern fur sich handeln, weil sie nur so die Lernmittelfreiheit erfillen kénne. Sie habe auch
ein Interesse daran, Eigentimerin der Arbeitshefte wahrend des Schuljahres zu sein. Nur so
sei sie befugt, die Arbeitshefte zurtickzufordern, etwa weil ein Schuler wahrend des Schuljah-
res die Schule verlasse oder dauerhaft erkranke oder die Arbeitshefte aus welchen Griinden
auch immer nicht benutzt wurden. Die Ruckforderung der Arbeitshefte nach Ende des Schul-
jahres konne erfolgen, um die Weitergabe der benutzten Arbeitshefte zur Offenlegung be-

stimmter Lésungen von Aufgaben an nachriickende Schiler zu vermeiden.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze und die Sit-
zungsniederschrift Bezug genommen. Die Parteien haben einer Entscheidung durch den Vor-

sitzenden allein anstelle der Kammer fur Handelssachen zugestimmt.
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Entscheidungsgriinde
A

Der zulassige Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung hat in der Sache keinen Erfolg.
Es fehlt am Verfugungsanspruch, weil die von der Verfugungsbeklagten geforderte Nachlass-
gewahrung nicht gegen § 7 Abs. 3 BuchPrG verstol3t.

Nach dieser Vorschrift gewéhren die Buchverkaufer Nachldsse bei Sammelbestellungen von

Blichern fur den Schulunterricht, die zu Eigentum der 6ffentlichen Hand angeschafft werden.

1. Das Schreiben der Verfugungsbeklagen an die Buchhandler betrifft Sammelbestellun-
gen von Buchern flr den Schulunterricht. Als gebundene Druckwerke sind Arbeitshefte
Bucher im Sinne des BuchPrG.

2. Wenngleich sich aus den Schreiben der Verflgungsbeklagten an die Schulen ergibt,
dass die Schulen selbst solche Sammelbestellungen vornehmen, handelt es sich um
Bestellungen der Verfugungsbeklagten, die nach § 22 Abs. 1 SachsSchulG Tragerin
der Schulen ist und geman § 21 SachsSchulG fur deren sachliche Ausstattung, mithin
auch fur Bucher aufzukommen hat. Mithin wird unmittelbar die Verfigungsbeklagte aus

Bestellungen, die Schulleiter aufgeben, verpflichtet.

3 Die hier fraglichen Arbeitshefte werden von der Verfligungsbeklagten "zu Eigentum

angeschafft".

a) Dieser Begriff geht in zeitlicher Hinsicht Uber den bloRBen - kurzfristigen -
Eigentumserwerb hinaus. Bereits die Wortbedeutung der Anschaffung spricht fur die
Auslegung, dass das Eigentum von gewisser Dauer erworben werden muss. Dafiir
spricht auch, dass es sich bei § 7 Abs. 3 BuchPrG um eine Ausnahmevorschrift
handelt, die eng auszulegen ist. Vom Zweck des § 7 Abs. 3 BuchPrG ist nicht gedeckt,
dass der ¢ffentliche Schultrager auRerhalb seiner Verpflichtung nach § 38 Abs. 2
Sé&chsSchulG in mittelbarer Stellvertretung fiir die Eltern oder Schiler Blicher bestellt

und das Eigentum unmittelbar nach Erwerb an diese weitergibt, um diesen Nachlasse

Seite 5



weiterzureichen. Der bloRe Zwischenerwerb des Eigentums an den Arbeitsheften zum

Zwecke der kurzfristigen WeiterveraufRerung fallt daher nicht unter § 7 Abs. 3 BuchPrG.

b) So liegt es indes beim Erwerb von Arbeitsheften durch die Verfligungsbeklagte im
Rahmen der Lernmittelfreineit zum Zwecke der Uberlassung an die Schiler zum

Verbrauch nicht.

aa) Entgegen der Auffassung der Verfugungsklager erwirbt die Verfigungsbeklagte bei
Bestellung solcher Arbeitshefte unmittelbar Eigentum an diesen. Ein unmittelbarer
Eigentumsewverb der Schuler oder Eltern im Wege des Rechtsinstituts des Geschéfts
flr den, den es angeht, kommt nicht in Betracht.

Das Geschéft fur den, den es angeht, stellt eine Ausnahme vom Offenheitsgrundsatz
der Stellvertretung nach § 164 BGB dar. Insbesondere bei Bargeschaften des taglichen
Lebens ist es fur die VertragsschlieRenden in der Regel ohne Bedeutung, ob der Kaufer
im eigenen oder fremden Namen handelt. Nach der Ratio des Offenheitsgrundsatzes,
namlich die Gegenpartei zu schitzen, ist in diesen Fallen die Offenlegung des
Vertreterwillens nicht erforderlich, weil die Gegenpartei nicht schutzbedurftig ist. Fir die
Annahme eines Geschéftes fur den es angeht, ist einerseits erforderlich, dass dem
einen Geschaftspartner die Person des Kontrahenten gleichguiltig ist und andererseits
der weitere Geschéftspartner mit Vertreterwillen fur einen Dritten handelt
(Palandt-Ellenberger, BGB, 71. Aufl., § 164, Rn. 8).

Fur den Kaufvertrag liegen diese Voraussetzungen nicht vor. Der Buchhandler hat ein
erhebliches Interesse daran, den Kaufvertrag mit der Verfugungsbeklagten zu
schlielRen, weil diese solvent ist und er nur einmal gesammelt abrechnen und liefern
muss. Der Buchhandler hat gerade kein Interesse daran, von den Eltern, deren Solvenz
er nicht kennt, die Buchpreise einzuziehen.

Auch fehlt es hinsichtlich des Kaufvertrages an einen Vertretungswillen der
Verflgungsbeklagten. Diese ist nach §§ 21, 38 Abs. 2 SachsSchulG verpflichtet, die
Lernmittelfreiheit zu gewdhrleisten. Dem kann sie auch bei Uberlassung von
Arbeitsheften zum Verbrauch nur dadurch nachkommen, dass sie den Schilern
geeignete mangelfreie Bucher Uberldsst. Sie muss daher \ertragspartner des
Buchhéndlers werden, um Gewahrleistungsrechte geltend machen und Herausgabe an

sich zu verlangen zu kénnen.
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Auch hinsichtlich der Eigentumsibertragung liegen die Voraussetzungen fir das
Geschéft, fur den es angeht, nicht vor.

Zwar mag dem Buchhandler gleichguitig sein, an wen er das Eigentum an den
Arbeitsheften Uibertragt, wenngleich er im Zweifel an seinen Vertragspartner tbereignen
will, um seiner Eigentumsverschaffungspflicht nach § 433 Abs. 1 BGB
nachzukommen. Indes besteht kein tragfahiger Anhaltspunkt dafir, dass die
Verfugungsbeklagte bei der Einigung mit dem Buchhandler Uber den
Eigentumsibergang gem. § 929 BGB nicht im eigenen Namen, sondern mit
Vertretungswillen zu Gunsten der Eltern oder Schiler handelt.

Dagegen steht bereits das Schreiben der Verfugungsbeklagten an die Schulen, in dem
sie die Schulleiter anweist, die Schuler dartber zu informieren, dass die Arbeitshefte
mindestens bis zum Ende des Schuljahres im Eigentum der Verfugungsbeklagten
verbleiben und sie sich eine Rickforderung der Hefte vorbehéilt.

Der Erwerb des Eigentums durch die Verfugungsbeklagte steht auch in deren
Interesse. Denn sie kann ihrer Pflicht, im Rahmen der Lernmittelfreiheit Arbeitshefte
den Schilern zum Verbrauch zu Uberlassen, nur dann nachkommen, wenn sie vor der
Uberlassung Eigentum erwirbt.

Es bestehen keine naheren 6&ffentlich-rechtlichen Vorschriften tber die Pflichten der
Schiller hinsichtlich der im Rahmen der Lernmittelfreiheit geliehenen Schulbtcher bzw.
der zum Verbrauch Uberlassenen Arbeitshefte. Insbesondere ist keine Verordnung
nach § 38 Abs. 2 Satz 2 SachsSchulG ergangen. Um einen bestimmungsgemaé&fien
und schonenden Umgang der Schiler mit den ihnen geliehenen oder zum Verbrauch
Uberlassenen Bucher zu gewahrleisten und etwa eine \Verduferung an Dritte zu
unterbinden, ist die Verflgungsbeklagte darauf angewiesen, Eigentumsrechte geltend
machen zu kénnen. Dies setzt zwingend voraus, dass die Verfugungsbeklagte
Eigentum erwirbt und mindestens bis zum Verbrauch der Hefte, d.h. am
Schuljahresende behalt. Naheliegend ist es auch, die Arbeitshefte zurlickzufordern, um
deren Weitergabe an nachfolgende Schiler zu vermeiden, Einnahmen aus der

Altpapiersammlung zu gewinnen oder die Verwendung der Arbeithefte zu Uberprufen.

Ein direkter Eigentumsibergang gem. §§ 929 ff. BGB auf die Eltern oder Schiler
scheitert im Ubrigen daran, dass nicht diese, sondern der Schultrdger vor
Schuljahresbeginn den unmittelbaren Besitz an den von ihm gekauften Arbeitsheften
erwirbt. Da zwischen den Eltern bzw. Schilern einerseits und der Verfugungsbeklagten

andererseits kein Rechtsverhéltnis besteht, aufgrund dessen die Verfigungsbeklagte
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hinsichtlich der Arbeitshefte Weisungen der Eltern oder Schiler zu befolgen hatte, ist
sie auch nicht deren Besitzdienerin i.S.v. § 855 BGB.

bb) Der Eigentumserwerb der Verfligungsbeklagten ist, wie sich aus Vorstehenden
ergibt, nicht nur auf kurzfristige WeiterverauRerung an die Eltern oder Schiler, sondern
auf die Dauer bis zum Verbrauch der Arbeitshefte, d.h. bis zu dem Zeitpunkt, an dem
die Arbeithefte ihre Tauglichkeit als schulisches Lernmittel verlieren, angelegt. Insoweit
unterscheidet sich die Anschaffung von zum Verbrauch zu Uberlassenden
Arbeitsheften nicht von der von Schulbiichern zur Leihe.

Es bestehen daher keine hinreichenden Anhaltspunkte dafir, dass die
Verflgungsbeklagte die Arbeitshefte bei der Uberlassung an die Schuler oder Eltern
uUbereignen wollte. Im Ubrigen steht dem bereits die ausdriickliche Anweisung der
Verflgungsbeklagten an die Schulleiter, die Schuler bei der Ausgabe dartiber zu
informieren, dass die Arbeitshefte mindestens bis zum Ende des Schuljahres im
Eigentum der Verfligungsbeklagten verbleiben und sie sich eine Ruckforderung der

Hefte vorbehalt, entgegen.

cc) Der Zweck des § 7 Abs. 3 BuchPrG steht diesem Ergebnis nicht entgegen. Die
Vorschrift dient der Schonung der 6&ffentlichen Haushalte und findet seine
Rechtfertigung darin, dass die im Ubrigen durch das BuchPrG geschitzten
Buchhéndler bei Sammelbestellungen der Schultrdger erheblich geringere
Handlingkosten haben. Dieser Zweck ist bei allen Sammelbestellungen der Schultrager
von Buchern und Arbeitsheften, die der Lernmittelfreiheit unterliegen, erreicht, weil die

Schultrager gem. § 21 S&chsSchulG die Kosten der Lernmittel zu tragen haben.

B.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Regelung der vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt §§ 708 Nr. 6, 711 ZPO.

Fuchs

Vorsitzender Richter am
Landgericht
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