hoAUG. 2004 13:13 BOERSENVEREIN RECHT 069 1306301 NR. 431 7 %

R YA W
B I5 T

Verkindet laut Protokoll
1 u1eame (Kart am 16. Juni 2004
2.3 0 253/03 LG Fim. 2 Mikschy
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschﬁﬂsstelle

DBERLANDESGERIGHT FRANKFURT AM MAIN

urteil

—  |n dem einstweiliggn Verfugungsverfanren

geden

Antragsieller, Verflgungsklager und Berufungsbeklagter, -

- Prozessbevollinachtigier: Rechtsanwalt Dr. Russ, Frankfurt .M.

hat das Oberlandesgericht Frankfurt am Main — 1. Kartellsenat -
dureh Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Hucke

und die Richieg am Oberiandesgericht Prof. Dr. Backhaus und Falk
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 23. Mai 2004

fiir Recht erkannt:
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gten wird das Urteil des Landge-
vorn 27. November 2003

Aut die Berufung des Verfigungsbekla
richts Frankfurt am Main — 3. Zivilkammer -
(Az..2-30 553/03) abgeéndert:

Auf dan Widerspruch des Verfugungsbeklagien wird die einstweilige
Verflijgung des Landgerichts Erankfurt am Main vom 10. Juli 2003 auf-
gehopen, sowelt dem Verfugungsbeklagten entsprechand Ziffer 2 der

einstiveiligen Verfugund untersagt wurde,

gebrauchte Blcher, die er mit "neu®, “vollig neu" oderin ghnlicher
Weise bewirbt, wobei der Eindruck entsteht, dass s sich um
neue Biicher handelt, in Online-Auktionen im Internet, wig Z.B.

hei www.ebay.de anzubieten und/oder zu verkaufan.

Die weitergehende Berufung wird zuriickgewiesen.

Vom den Kosten des Rechtgstreits haben der Verfugungskiager 1/4,
der Verfugungsbeklagte 3/4 zu tragen.

Das Urteil ist rechtskraftig.
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Grinde:

ne-Auktionshaus ghay unter dem

r, CDs und Filmdevoﬂona\ien. Erist
rfuhr seitdem bis UM 13.05.2003
hai bewarb er

agte versieigarte bel dermn Onli

im Jahr 2003 diverse Blache

5.10. 2002 verkaufsakliv und &
enso vielen ebay-
har in den dazuge

" oder "origlna\verpack‘t"

swertungen von eb Mitgliedermn. Da

g angebotenaen Blc

&
ir Versteigerun horigen Arti-
it Attributen wie wollig neu” oder "neu
n Ende Mérz 2003 und dem 01.0
hr 2003. Bei Beginn det

is Startpreis fest. Die an-

Zwische & 2003 versteigerte der

.o 48 Blucher mit Copyright aus dem Ja
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Fallen eingh Preis unterhalb des an-
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s, Auf eine anwa
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im Regal stehende B
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standeten 48 Bicherverk&ufe
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n-seines Widerspruchs gegen die

ttlichen Versicherung ein, dass er diese

Die entsprechenden Blucher seien

oder ,vollig neu” baworben habe.

= erworben oder geschenkt bekornmen habg,

worden".

er Varfugungsklager beim Landgericht den Erlags einer

rerfiigung mit dem Verbot,

er Verfugungsheklagte, d.8.) mit "neu”

ig neu" oder “griginalverpackt’ odar in einer ahnfichen Weise bewirbt,
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~druck entsteht, dass &s sich urn neus Blchar handel, in Online-

| Internet, wie Z.B bai www.ebay.de, Zu sinem Preis anzubieten
verkaufen, der nicht dem nach dem Gesetz zur Regelung der

3 bel Verlagserzeugnissen fastgeseizten Preig entspricht.

L diesem Antrag verbot das Landgericht dem Verfugungsbekiagten

2003 erlagsenen ginstweiligen Verfugung,

o
L |

-Auktionen im Imternet, wie z. B. bel www.ebay.de zu

ubisten und/ocder zu verkaufen, der nicht dem nach dem Ge-

gesetzien

S anz
2gelung der Preisbindung bei Veriagserzeugnissen fest

aricht sowie
chte Blcher, die er mit ,neu’, vollig neu” oder in ghnlicher Weise
obei der Eindruck entsteht, dass as sich um neue Blicher handelt, in

kiionen im Internat, wie z. B. bei www.ehay.de, anzubieien und/oder

fen.

sruch des Verflgungsbekiagten hat das Landgericht seine einstwetli-
erhalten und diese ledigiich in Ziffer 1 "kiar-
(nicht ge-

| Wesentlichen aufrecht
" indem dem Verfugungsbeklagten verboten wurde, ,neue

.r in Online-Auktionen im internst, wie z.B. bei www.ebay.de, an
gewerbs- oder geschaftsmalig zu einem Preis anzubieten, der nicht

(sesetz zur Regelung der Preisbindung pei Verlagserzeugnissen

reis entspricht®.

ut der

§ 9 Abs. 1 des Geselzes zur Regelung der Preisbindung bei Vertags-

3uchpreisbindungsG) zugebilligt (Ziffer 1 der sinstweiligen Veril-

cher der Buchpreisbindung

4 er sie an Letztabnehmer verkaufe, ohne dabei den nach § 5 des

halten. Der Beklagte handele "gewerbsmalig
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bzw. geschéﬁsméﬁ:ig", zumal aufgrund der Vielzahl der

van einer Gewinng

miisse.

Den Unterlassung sanspruch zu Ziffer 2 hat das
Dem Verfligungsklager, der sich in der Antra

werbsvearstol peryfen habe, sai ingo

warden.

Mit seiner Berufung rugtde
ze richterlicher B4

gemachten Tatsz

sielten Auktionspreise lasse sich nicht schliefen, dass der Verflgungs

Erwerb der Blchigr mit gewerblicher Waiterverauerungsabsicht ge

chen der Neuheit der veraulerten Bucher, ihrer Anzahl
beklagte beim

nandelt habe.

NR. 431 5. 5

getétigten Auktionsangebote

rzislungsabsicht des Verfigungsheklagten ausgegangen warden

Landgericht auf § 3 UWGE gestltzt.
gshegrindung auch auf einen Wettbe-

weit nichts anderes alg heantragt zugesprochan

r Verfugungsbeklagte einen Versiol gegen die Grundsat-

Lwelswirdigung. Aus den vom Verfugungsklager allein glaubhaft

und der er-

Das Urteil beruhé insoweit vor allem auf einer rechtsfehlerhafien Anwendung des § 3

Satz 1 BuchpreigbindungsG. Denn das Buchpreisbindungsgesetz untersage allein
den Verkauf preisgebundener Bicher unterhalb des gebundenen Preises. Ob diese

Bilcher neu seign oder nicht, sei nur insoweit erheblich, als gebrauchte Bicher gene-

rell von der Buchpreisbindung ausgenommen seien. Die vom Verfugungsbeklagien

bei ebay angebgtenen Bucher, die er samtlich zuvor zu Rezensionszwecken erhalten

habe, seien nicht (mehr) praisgebunden gewesen. Die Preishindung erldsche nam-

lich in dem Augenblick, in dem das Buch in das Eigentum eines Endabnehmers/

Verbrauchers Ubergehe. Endabnenmer sei jede Person, die —wie der Beklagte -

beim Erwerb night in der Absicht handels, das Buch zu geschaftlichen Zwecken

weiter zu vergufarn.

Auch soweit dajs Landgericht es als erwiesen angesehen habe, dass der Verfu-

gungsbeklagte gelesens Bicher ale neu und damit ungelasen heworben habe, beru-

he dies auf einer eklatant rachtewidrigen — weil einseitigen - Wiirdigung der vom Ver-

fligungskiager glaubhaft gemachten Umstande. Der Verfugungsbeklagte habe nie

eingeraumt, geflesene Bucher als neu bezeichnet zu haben. Es fehle daher auch an

einer irrefithrenden Werbung.
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Lache der Tenor in beiden Ziffern dem Grundsaiz der Bindung an

§ 308 Abs.1, Batz 1 ZPO).

trabt daher die Aufhebung des angefochtenan Urtells

sung des Antrags auf Erlass der einstweiligen Verflgung.

fung ist hinsichtlich des an §§ 3, 9 des Geselzes zur Regelung der

/erlagserzeugnissen (BuchpreisbindungsG) ankniipfenden Unter-
~hegrindet; dagegen hat die Berufung hinsichtiich des weiterge-

NG gestitzien wettbewerbsrechtlichen Verbotes Erolg.

_andgericht davon ausgegangsn, dass dem Verfugungsklager auf

n § 8 Abs. 18.11.V.m. §3 BuchpreisbindungsG ein Unterlas-

usteht.

iager ist als Gewerbetrelbender, der Bilicher vertreibt, nach § © Abs.

shindungs@ zur Geliendmachung des Anspruchs aktiviegitimiert.

Der Verfisgungsbekiagte ist passiviegitimier, weil er im Sinne von § 3 Buchpreisbin-
dungsG geschaftsmafig Biicher an Letztabnehmer verkauft hat, ohne den nach § 5

BuchpreisbindungsG festgesetzten Preis einzuhalien.

1.1

Der Verfiigunggbeklagte hat hei Versteiperungen von 48 Ruchermn mit Copyright aus

dem Jahr 20031

mehr als 40 Fallen

n der Zeit zwischen Ende Marz und dem 01.06.2003 in jedenfalls

ainen Preis erzielt, der unterhalb des angegebenen und festge-

setzten Ladenpreises lag. Wie gich u.a. aus § 5 Abs. 4 Nr. 6 BuchpreisbindungsG

ergibt, geht dag

Gesetz davon aus, dass der Endpreis, der fur die Verkaufer von BU-

6
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mmer bindend ist, der sofort zu entrichtende (Bruﬁo-)Ledenpreis

WRP 2003, 1118, 1123).
die Preishindung im Sinne von § 8 Buchpreisbin-

Vvor.

\mt eine der Ausnahmen des §7 BuchpreisbindG
gig, weil der Verfl-

in Betracht. Ins-

Abs. 1 Nr. 4 BuchpreisbindungsG nicht einschld

mes der Blcher als Mingelexemplar angeboten hat.

hei den versteigerten Bichern auch nicht um ,gebrauchte Bicher"
Satz 2 BuchpreisbindG, die siner Preisbindung nicht unterliegen.

- waren nach der Produktbeschraibung des Verfugungsbeklagten zu

Beginn der jeweiligen Auktion ,ungelesen”, "'neu' oder "vailig neu" und befanden
sich in einem Topzustand®. Zum groften Tell war ausdriickiich die Bemerkung "origi-

nalverpackt”, in ginigen Fallen auch ,gerade erschienen” hinzugetigt.

Bicher, die durc

aber auch nach gem allgemainen Sprachgebrauch keine

1.3

Der Verfugungst

die Blcher gesg

a) Allerdings |

siges Handein d

Nach der amtlichen Begrindung zu § 3 BuchpreisbindungsG (BT-Drucks 14/91986, 5.

\ diese Attribute gekennzeichnet sind, kénnen schon begrifflich,
"gebrauchten” Bucher sein.

veklagte ist Normadressat des § 4 BuchpreisbindungsG, weil er

haftsmaBig an Letztabnehmer verkauft hat.

ssst sich entgegen der Annahme des Landgerichts ein gewerbsmas-

es Verfugungsbeklagten nicht festsiellen.

10) handelt gewerbsméahkig namiich nur derienige, .der herufsmaRig in der Absicht

davernder Gewinnerzielung geschaftiich tatig wird". Der Verfigungsbeklagte hat in

den Auktionen indes nur einen durchschnittlichen Preis von ca. g~ EUROQ erziell,

Deghalb kann r

icht ohne Hinzutreten weiterer Umstande angenommen werden, &r

handele in Gewinnerzielungsabsicht. Derartige Umstande sind nicht ersichtlich, Der

Verweis des Ve

rfugungsklagers auf die Anzah! der positiven Bewertungen, die der

]

Verfugungsbeklagie von zufriedenen Kaufern nach enteprechenden Auktionen erfah-
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ren hat, rechitfertigt
klagte nichinur pre
gert hat, kann aus
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dungs@G erfolgten |

werden.

Der Preisbindung

unterliagen aber nicht nur gewerbsmahig hande!nde
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keine andere rechtliche Bewertung. Denn da def Verfagungsbe-
isgebundene Blcher sondern auch andere Gegensténde versiel-
der Anzahl der Bewertungen, die er bei ebay erfahren hat, nicht
end hohe Anzahl von unter Verstolk gegen das Buchpreisbin-

3iicherverkaufen und ein gewerbsmakiges Handeln geschlossen

Buchverkau-

for. Ausreichend ist nach dem Normtext schon ein ,,geschéﬁsméﬂiges“ Handeln. Ge-

schafisméBig handelt nach der Begrindung der Bundesragierung Zum (Gesetzent-

wurf derjenige, .der - auch ohne Gewinnerzielungsabsicht —

die Wiedarholung

gleichartiger Tatigkeiten zum wiedarkehrenden Bestandteil seiner Beschéftigung

macht',

Fur die Annahmeg
kommt es danach

auch nicht darauf

zah! der veranstalteten Auktionen

eines geschaftsmaligen Handelns des Verfogungsbekiagten
richt auf die erzielten Gewinne des Verfugungsbeklagten und
an, ob dieser nur nebanbei* Blcher versteigert und die hohe An-
—wie die Berufung betont- darauf zuriickzufhren

isf, dass der Verfigungsbeklagte hauptsachlich CDs aus seiner Privatsammlung und

fiimbezogene Sammlersticke anbietst. Rechtiich ohne Bedeutung ist ebenso, ob

sich die Anzahl der Versteigerungen
ingsbeklagten von .gegenwartig immer noch ca. 8.000 Buchern und

thek des Verilg
1,500 CDs relativi
Schon die Verstgi
40 Biicher in eine
uniblich. Allein di
Handelns, weil

net unterhalb das

i'n Hinblick auf den Umfang der Arbeitsbiblio-

enll-
gerung der
m Zaeitraum von nur 6 Wochen ist im privaten Verkehr zumindast

in der Antragsschrift im einzeinen aufgefuhrten mehr als

eser Umstand rechifertigt die Feststeliung gines geschaftsmaliigen

jer Verfogungsbeklagte das Angebot veriagsneuer Bicher im Inter-

gebundenen Preises gleichférmig und forigesetzt zum wiederkeh-

renden Bestandteil seiner Beschaftigung gemacht hat.

b) Der Verfugu

ngsbeklagte hat in den streitgegensténdiichen Falien die preisge-

bundenen Blcher an Letztabnehmer" verkautt; ef ist nicht selbst Letztabnehmer”,

6
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nn schon nach dem Wortsinn, aber adch nach dem Zweck der

Endkunde sein, der das Buch zu gigenen Ge-
{er zur unentgeitlichen Weilergabe erwirbl, dagegen nie der
. dieser erwirbt zu privaten, nicht geschaftlichen Zwecken.

also derjenige in der Verriebskette, der als Letzter flir das ver-

Id bezahlt hat (FranzenN\laIienfe|s/Russ, Preisbindungsgesetz, 4.

Rn. 17).
Rechislage bei der Buchpraisbindung nach § 16 GWB a.F. (vgl.

sbindung des Buchhandels, 2. Aufl, Rn. 193 ff). Die Legaldefinition

in§2Abs. 3 BuchpreisbindungsG, wonach ,Letztabnehmer” im Sinne des Gesgtzes

derjenige ist, Jder

deutet keine inha
Begriindung zum
Buchhandler aus

Biocher zu anderen Zwacken als zum Weiterverkauf erwirbt’, be-
tiche Anderung. Mit digser Bestimmung soll nach der amtlichen
Gesetzentwurf (vgl. BT-Drucks., a. a. 0.) ledigiich der Verkauf an

dem Anwendungsbereich des Gasetzes ausgegrenzt werden.

Allerdings legt der Wortlaut der Legaldefinition eine Rechtsverteidigung mit dem Ein-

wand nahe, im Zgitpunki des Erwerbs

ibergangs habe

Diritte waiter zu yergufier.

der Verlagserzeugnisse bzw. das Eigentums-
der Wiederverkaufer noch nicht die Absicht gehabt, das Buch an

Da eine solche Behauptung nicht ohne weitsres widerleg-

lich ist, hatte dies in der Regel zur Foige, dass der Wiederverkaufer als ,Letztabneh-

mer“ anzusehen

und damit die Preisbindung erioschen wire. Damit ware indes der

Verlust einer ligkenlosen Preisbindung verbunden, weil bei einem Abstellen auf die

subjektive Nutziingsabsicht des Erwerbers im Zeitpunkt seines Bucherwerbs, also

auf eine ,inhere
das preisgebund
de. Das wieder

lem darin besteh

Tatsache", eing praktikable Kontrolle nicht mehr maglich ware, ob

ane Buch zum Eigenbedarf oder zum Weiterverkauf erworben wur-

,im stlinde im Widerspruch zu dem Normzweck, der auch und vor al-

t, einen leistungsfahigen Markt fir Verlagserzeugnigse zZu gewahr-

leisten. Von daher liegt eine verobjekiivierende” Bestimmung des Letztabnehmers

nahe, die den Begriff negativ abgrenzt. Danach kann derienige, der selbst gewerblich

oder geschaftsm
wenn giner der

Buchypreisbind

aRig Buicher verauflert, der Preishindung nur dann nicht unterfalien,

—vorliegend nicht einschlagigen - Ausnahmetatbesténde des § 7

ingsG eingreift oder die Preisbindung aufgehoben ist (‘'moderneg An-

9
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tiquariat") oder &5 sich um gebrau
Bicher durch Letztabnehmer

Davon ausgehend

geschéﬁsmé&ig

Gegen diese AU

amtlichen Begringung zu § 2 Abs. 3

bindung im Bilchermarkt angestr

Begrundung Zu
Eiphaltung des

den ersten Verka

bezieht. Daran

ne im Urheberreght geltenden Erschépfungsgr
Buchpraisbindung die Auffassung vertreien, dass dem
gelung, namiich einen leistungsfahige
zu erhalten, jedenfalls dann ausrei

einmal am preis

Auch unter Zugrundaiegung dieser Auffassung, die den Schut

ger gestaltet, ern
dung stehenden Faligestaltung kein anderes Ergebni

namlich — nach|sginer eigenen Darlegung in de

Senat- samtlict

deutet aber, d

Verkaufs an ihn oder zuver an @

re mithin auch ~ach diese

3 Buchpreisbi

chte Blcher nandelt. Ein verkauf nicht gebrauchter

wiirde danach begrifflich ausscheiden.

ware der Verfigungsbeklagie Normadressat und hatte die Blcher

unter dem gebundenen Preis verkauft.

ffassung spricht allerdings, dass der Gesatzgeber ausweislich der

BuchpreisbindungsG keine mehrstufige Preis-
abt hat. Auch in dem letzten Absatz der amtlichen

§B BuchpreisbindungsG wird kiargestellt, dass sich die Pflicht zur

denen Endpreises "wie nach bisher geltendem Recht nur auf

" (Harvorhebung durch d. Senat)
h auf nationaler Ebe-

ggbun
if von Blchern an Letztabnehmer

1545t sich in gedankiicher Anlehnung an den auc

undsatz auch fur den Bereich der
7weck der gesetzlichen Re-
n Markt far Verlagserzeugnisse in Deutschland

chend Genuge getan ist, wenn der Buchhande!

jebundenen Entgelt der ersten Veraukerung partizipier hat.

- der Preisbingung en-
jibt sich bei der rechtlichen Bewertung der vorliegend zur Entschei-
<. Der Verfugungsbeklagte hat
r mundlichen Verhandlung vor dem

e Bucher von Verlagen zU Rezensionszwecken erhalten; das be-
ass keines der streitgegensténdlichen Bucher im Rahmen eines ergten
inen Dritten gelangt ist. Der Verfugungsbeklagie wa-

r Auffassurig nicht ,,Letztabnehmer“ im Sinne von § 2 Abs.

ndungsG, weil die von ihm versteigerten Bucher nicht zuvor wenigstens

einmal entgeltlich erworben wurden.

Da dem Verilg
spruch nach §
Rahmen diesg

yungsklager danach der erstinstanzlich zugebiligte Unterlassungsan-
g BuchpreisbindungsG in jedem Fall zusteht, Muss der Senatim

s auf vorlaufigen Rechtsschutz ausgerichteten einstweiligen Verfu-
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gungsverfahrens nig

gen machen will.

1.5

Die Erstbegehung

Der Verfugungsg

Die im Urteil erfolg
gung durch eine ¢
Grundsatz der An

2.
Dagegen steht d
gpruch nicht zu.
Der Verfugungsk
haft gemacht, de

2.1
Zu Recht weist
nem Antrag auf
gestellt hat, die
Preisbindung u
diesen Antrag §
einem Verstol|g
Auffassung vel
deute perse e
gin unzuléssig
Unieriassungs
ten Sitten vers
letztere Argun

der einstweilig

“er Verfugungsbeklagte daraufhin, dass de
Erlass der einstweiligen Verfligung nur
sar bezog sich ausdricklich auf den
nterliegender Verlagserzeugnis

:owohl mit einem Verstofld

treten, alléin
ne Verletzun
e Anlocken darstelle. Alternativ hat er den wett
anspruch nach §§ 1, 3 UWG damit be
tofte, wenn gebrauchte Bucher als "ne

sentation hat das Landgericht
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sht endglitig entscheiden, welche Rechtsauffassung ef sich zuel-

ndiziert die Wiederholungsgefahrk

rund ergibt sich aus § 935 ZPO.

ite klarstellende Ergénzungd von Ziffer 1 der einstweiligen Verfi-

bweichende Tenorierung verstoit nicht
8 Abs. 1 ZPO.

eringfiigig & gegen den

tragsbindung. Dies ergibt sich bereits &US § 93

. Verfigungsklager der in Ziffer 2 zuerkannte Unterlassungsan-

lager hat namlich insoweit keinen Sachverhalt ausreichend glaub-

r ginen Anspruch nach 5§ 1, 3 UWG begrunden kénnte.

r Verfugungskidger in sel-
einen einheitlichen Antrag
unerlaubten Verkaut neuer, der
se. Zwar hat der Verfugungskiager
gegen das BuchpreisbindungsG als auch
egen das UWG begrtndet. Er hat namlich in der Antragsschrift die
sin Verstof gegen das Buchpreisblndungsgesetz be-
g der guten Sitten, weil ein unterpreisiges Buchangebot
Bewerbsrechtlichen
grundet, dass €8 gegen die gu-
u" beworben wiirden. Allein auf

die Verurteilung entsprechend Ziffer 2

jen Verfigung gestitzt. Insoweit hat &s jedoch den inhalt der Antrags-
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schrift verkannt. Denn der =ntsprechends Vorirag des Verfugungsklagsrs war er-

sichtlich nur als Hilf svortrag Zu yerstehen, namlich far den F

all, dass eing Verlgtzung

des BuchpreisbindL.ngsgesetzes nicht wirde festgestellt werden kénnen, weil der

Beklagte tatsachlich nicht neue (preisgebundene), sondern lediglich gebrauchte BO-

cher verkauft hatte

Der dadurch begril ndete VersioR des Landgerichis gegen § 308 Abs. 1 ZPO ware an
sich auch nichi unier Verweis auf § 938 Abs. 1 7RO zu rechiferigen.

Indes hat der Verfugungskiager im Widerspruchverfahren die erlassene einstwellige

Verfligung in voligm Umfang verteidigt] dementsprechend konnte sich das erstin-

stanzliche Gerich in seinem auch Ziffer 2 der ainstweiligen Verfigung hestatigenden

Urteil zur Begriingung auf einen Sachverhalt beziehen, der vom Verfugungsklager
erstinstanzlich mit Schriftsatz vom 09 07.2003 in das Verfahren eingefuhrt worden

war. Das rechtferfigt die Annahme, dass sich der Verfugungsklager mit seinem an-

schliefenden ergtinstanziichen Antrag auf Bestatigung der erlassenen ginstweiligen

Verfagung auch {hre Ziffer 2 zuaigen gemachi hat.

Davon ausgehend ist das Urteil im Hinblick auf den in g

gatz der Antragsbindung verfahrensfehlerfrei ergangen.

2.2

308 ZPO normierien Grund-

In der Sache ist die Annahme eines Verstofes gegen das UWG jedoch nicht tragté-

hig.

Das Landgericht hat Zur Begriindung lediglich auf das Schreiben des Beklagien vom

12.06.2003 abgesteiit und diesem das Eingestandnis gemeint entnehmean zu kénnen,

dasg der Verfigungsbeklagte auch gebrauchte Blcher

als ned beworben haba. Die-

se Faeststellung ist nicht haltbar. Der Verfugungsbeklagte hat — wie er in seinem

Schraiben vor 12.08.2003 erléutert hat- den Titel "Geliebles Leben" von Balzac

zwar bel ebay mit "voliig neu” beworben. Dass dies falsch ist, steht aber keineswegs

sest. Der Verfilgungsbeklagte hat im Rahmen der von ihm vorgelegten eidesstattli-

chen Versicherung ausdricklich behauptet, die vom Verfigungsklager genannien
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Biicher (also auch der Balzac) seien ungslesen und so wie erworben oder geschenkt

yersteigert worden.

Aus dem Schreiben vom 12.06.2003 1asst sich demgegeniber

nicht zwingend entr ehmen, der Verfigungsbeklagte rsume hier ein, dass die Balzac-

Ausgabe nicht nur
kann namlich durch
diglich auf das Attr

An der notwendiggn Feststellung eines Verstokes gegen §8 1, 3

ingelesen im Regal gestanden habe, sondem gebraucht sei. Es
\aus zutreffen, dass sich der Hinweis auf die Balzac-Ausgabe le-

but "seit Jahren ungelesen im Schrank stehend” bezog.

UWG, der einen

Unterlassungsanspruch im in Ziffer 2 ausgeurteilten Umfange rechifertigen kdnnie,

fahlt es daher.

3.

Die Kostenentscheidung meruht auf § 92 Abs.

1 ZPO und herlicksichtigt, dass das

interesse des Vefugungsklagers an dem an einen Verstolt gegen die Preisbindung

anknipfenden U'\terlassungsanspruch dasjenige an

rechtlichen Unte la

Entscheidungen

iber die vorlgufige Vollstreckbarkeit

dem allgemeinen wettbewerps-

ssungsanspruch deutlich Oberwiegt.

und Zulassung der Revision

bedurfte es nhicht, weil das Urteil rechtskraftig ist.

Hucke

Prof. Dr.Backhaus Falk

(ERE I



