Oberlandesgericht Frankfurt am Main
11. Zivilsenat.

Aktenzeichen:

11 U 150/22

11 O 73i21
Landgerichi Wiesbaden

im Namen des Volkes

Urteil

Ih dem Rechtsstreit

-kla‘gte_r und Ber"ufn'sl_éiger‘-

Prozessbevollmachtigter;.

h-seiche: .2- 1

gegen

- Klager und Berufungsbekfagte -

Prozessbavolimichtigte:

héi'sz'i_chn: K1' RUT! KRf'rn T



hat das Oberlandesgericht Frankfurt am Main — 11. Zivilsenat — durch den
Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Géhre, den Richter am Oberlandesgericht
Schnabel und die Richierin am Oberlandesgericht Dr. Fehns-Boer auf die mindliche
Verhandiung vom 31.10.2023 flir Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urieil des Landgerichts Wiesbaden
vom 11.10:2022 wird mit der Maflgabe zurlickgewiesen, dass das
Vefsdumnisurieil des Landgerichts Wigsbaden vom 8.2.2022 aufrechterhalten

wird.
Die Kosten des Berufungsverfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Das Urteil sowie das angefochtene Urteil sind chne Sicherheitsleistung

voridufig vollstreckbar.
Dig Revision wird nicht zugelassen.

Der Wert des Berufungsverfahrens wird auf 11,500,00 € festgeseizt.

GRUNDE:
£,

Die Partelen streiten um Untertassungsanspriiche wegen eines seitens der Kléger

behaupteten VerstoRes des Beklagten gegen das BuchPrG.

Der Beklagte finniert alsegg und verkauft u.a. i
. Erkaufte im Jahr 2014 11 Exemplare des Buchs il

Im Jahr 2015 gab der Beklagte wegen des Verstofies gegen das BuchPrG durch
Verkauf von Musiknoten zu einem héheren Preis als dem festgesetzien gebundenen

Ladenpreis gegenlber den Kldgern eine strafbewehrte Unterlassungserklarung mit
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sinem Verfragsstrafeversprechen ab, dereri Hohe er in das Ermessen des Gerichts
sefzte (Anlage K 7). 2019 wurde der Beklagte vom Landgericht Miinchen wegen eines
weiteren VerstoBes gegen § 3 BuchPrG verurteilt (Bl 771f).

Die Kigger kauften im Mai 2021 eine Ausgabe des Buches gRlgSNNERnNEEE
R Lo i - Preis von 12,95 €. Zu diesem Zeitpunkt

wurde das Buch mit Audic CD auf der Homepage-des Verlages mit einem Preis von

12,95 € ausgewiesen {Anlage BB 1). Das Verzeichnis lieferbarer Biicher (i.F.: VLB) gab

fUr das streitgegensténdliche Buch einen Preis von 9,85 € an (Anlage K 5).

im Ubrigen werden die tatbestandlichen Feststellungen des angefochienen Urteils gem.
§ 540 Abs. 1 ZPQ in Bezug genommen.

Das Landgericht hat derKiage stattgegeben und zur Begrundung wie folgt ausgefihrt:

Der Unterlassungsanspruch sef begrindet. Der Beklagte habe gegen § 3 BuchPrG.
verstollen. Er habe das streitgégenstdndliche Buch zu einem hoheren als dem
festgeselzten gebundenen Ladenpreis verkaufi, Das Bestreiten des Verkaufs am
18.05.2021 seinach den weiteren Ausfihrungen des Kldgers unsubstantiiert.

Der gebundene Ladenpreis ergebe sich bei"\/erlagen-, die — wie hier - dag VLB als
Referenzdatenbank nutzten, aus dem VLB. Das VLB enthalte keine Anderung fur das.
streitgegenstandliche Buch gegentiber den urspriinglich eingetragenen Preis von 9,95
€. Allein die Auszeichnung eines Buches zu einem anderen Preis durch den Verlag
uridfoder der Verkauf zu anderen Konditionen- flihre nicht zur Aufhebung der
Buchpreisbindung. Gegenliber dem  Buchhidndier komme es allein darauf an, zu

welchem Preis das Produkt in dem VLB angeboten werde.

Der Kiager konne auch eine Vertragsstrafe i H.v. 1.500 € veriangen, da der Beklagte
gegen die Unterlassungserkldrung vom 14.12.2015 verstolien habe. Angesichts der

durchschnitllichen Schwere des Verstofles sejein Betrag von 1.500 € angemessen.
‘SchlieRiich kénne der Klidger Aufwendungsersatz gemaR § 9 Abs. 3 BuchPrG

verlangen. Dieser sel entsprechend der Entscheidurig des Senats (Az. 11 U 72/07)

angemessen mit 175 € netto zuziglich Umsatzsteuer bemessen.
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Hiergegen richtet sich die Berufung des Beklagten, die er wie folgt begrindet:

Das Landgericht habe sich nicht mit seifen Ausfilhrungen auseinandergesetzt, wonach
fir die Feststellung. des gebundenen Ladenpraiges nicht allein die Angabe i VLB
entscheidend sei. Es seien vieimehr die Verlage selbst, die fiir die Festlegung des
verbindiichen Verkaufspreises zusténdig seien. [nsoweit habe er auch erstinstanzlich
auf entsprechende Komnmentierungen verwiesen. Das Landgericht habe hingegen
allein den von -den Prozessbevsllmichtigten des KlEgers herausgegébenen

Kommentar zum BuchPrG verwendet.

Die. Festlegung des Verlages sei hier auch maRgeblich, da es Kurze Zeit vor dem
streitgegenstindiichen. Testkauf fir .das hier streitgegensténdliche Buch zu einem
Ausgabenwechsel gekommen sei. Statt einer physischen CD werde nunmehr ein
Downloadlink mit dem Buch angeboten. Damit sei eine Preisreduzierung ven vormals
12,95 € auf9,93 € fur das Buch mit dem Link vérbunden gewesen, die der Verlag selbst
festgelegt habe. Hierauf werde die Berufung maflgeblich gestiitzt. Da diese
Informationen erst kiirzlich eingegangen seien, seien sie gemak § 531 Abs. 1 Nr. 3 ZPO

Zu berﬁcksich‘tigen. Die E-Mail des Geschaftsfihrers R

Yo 12.01.2023 bestédtige, dass das Buch erst vor kurzem infolge der

veranderten Ausgabe von 12,85 € auf 9,95 € reduziert worden sei, Mit weiterer E-Mail:
habe o _

Downloadausgabe ethdlilich sei, Folglich sei zwei Monate vor dem Zeitpunkt des

sauch erldutert, dass seit ,3/21° das Buch nur noch als sog.

Testkaufes die Ausgabe in eine Downloadausgabe geédndert worden. Die
Preisreduzierung beziehe sich ausschlieflich auf diese nede Ausgabé und nicht auf die
hier von ihrn, dem Beklagten, angebolene alte Ausgabe.mit CD. Ferner habe der Verlag
bestatigt, dass es durch Corona nicht immer zu einer Anpassung der Angaben im VLB
-gekommen sei. Darauf komme es. indes auch nicht an, da allein die Festlegung des
Verlages mafigeblich sei.

Er beantragt,

das Urteil des Landgerichts Wiesbaden vom 11.10.2022 abzuandern und die

Klage abzuweisen,
Die Kiager beantragen,
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die Berufung mit der MaRgabe zurtickzuweisen, dass das Versdumnisurteil des

Landgerichts Wiesbaden vom 8.2.2022 aufrechierhalten wird.

Erverteidigt das angefochtene Urieil unter Vertiefung seines erstinstanzlichen Vortrags:

Sowoh| die Preisfestsetzung als auch die Preisdnderung missten in geeigneter Weise
veroffentlicht werden. Es bediirfe eines offentlichen Publizitdtsaktes. Dies geschehe in
der Branche seit 2010 Gbereine Meldung des-gebundenen Ladenpreises bzw. dessen
Aufhebung an das VLB. Nahezu alle relevanien Verage hatien die im VLB
ausgewiesene Preise als verbindlich anerkannt. Insoweit habe sich ein Handelsbrauch
nach § 346 HGB eniwickelt. Das VLB sei die Preisreferenzdatenbank. In das VLB sei

auch die frihere ,Gelbe '-_'Beiiage_“' integriert worden,

Aus der Verkehrsordnung fir deh Buchhandel (dort-§ 3 Nr, 3, Anlage K 9) ergebe sich
gindeutig, dass die dem VLB gemeldeten und -dort verdffentlichten Endpreise den
gebundenen Ladenpreis darsieliten. Der Beklagte gebe selbst an, dass der
: i -Verlag den gebundenen Ladenpreis hinsichilich des Blches mit Audio CD

an das VLB mitgeteilt hatte. Andernfalls ware dieses Buch im VLB auch nicht gelistet

-gewesen. Aus der E-Mail des Geschifisfihrers des}

g/erlags ergebe sich
auch nur, dass infolge eines Versehens die Anderung des Preises der VLB nicht.

mitgeteilt worden sel.

Der Rechtsstreit zeige gerade symptomatisch die Rechisunsicherheit, die antstehe,
wenn die beabsichtigie Aufhebung eines geburidenen Ladenpreises nicht an das VLB
mitgeteilt werde. Auch heute noch werde das streitgegenstandliche Buch inkiusive

Audio CD im VLB mit einem gebundenen Ladenpreis von 5,95 € auf_gefi‘;hrt-.

Der nunmehrige Vortrag des Beklagten zum Ausgabenwechsel des Buches sei
verspatel, aber auch irrelevant. Streitgegenstandlich sei nur der Ladenpreis fur die

Ausgabe des Buches mit Audio CD.
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Die zuldssige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte Berufung hat in der

Bache keinen Erfolg.

Der Tenor des angegriffenen Urteils. des Landgerichts war dabei - entsprechend: auch
der nunmehrigen Antragstellyng der Kldger — im Hinblick auf das bereits am 8.2.2022

ergangena Versdumnisurteil anzupassen.

1.

Ohne Erfolg wendet sich der-Beklagte mit seiner Berufung gegen die vorn Landgericht
ausgesprochene -'Verurteiiung_, es zu unterlassen, nede, preisgebundene Blicher zu
anderen als den von den Veriagen festgesetzten Preisen anzubieten, zu bewerben ocder

zu verkaufen.

Der Beklagte hat gegen die ihm obliegende Verpflichtung nach § 3 BuchPrG verstolen,
beim gewerbs- oder geschiftsmaRigen Verkauf von Biichemn an Letziabnehmer den
nach § 5 Abs. T BuchPrG festgesetzten Preis beim Verkauf von Bichern an

Letztabnehmer - wie hier - einzu halten.

§ 21 VerlagsG gewahrt dem Verleger das Recht, den Ladenpreis zu bestimmen, zu
welchem das Werk in der jeweiligen Auflage verbreitet wird. Zugleich sind die-Verlage
gem. § 5 Abs. 1 BuchPrG verpflichtet, die Endpreise ihrer Produkie zu binden und diese
zu vertffentlichen (Bahr in: Burite; KartellR, Bd. 1, 14. Aufl, Nach'§ 30 GWB, §5
BuchPrG Rn. 20). Die Preisbindung umfasst dabei nicht den Buechtite! aligemein,
sondern die_j‘ewei'ii_ge Ausgabe eines Titels. Inhaltiich oder duRerlich unterschiedliche
Folgeauflagen bedtirfen einer emeuten Preisfestsetzung (a.a.0. Rn, 21). Da § 5 Abs, 1
BuchPrG nicht nur die Festlegung des Endpreises, sondern auch dessen
Versffentlichung verlangt und dieser Preis fur alle Buchhéndler, die zur Einhaltung der
Buchpreisbindung verpflichtet sind, maRgeblich ist, muss die Veréffentlichung ,,_in
geeignster Weise" geschehen (Senat, Urteil vom 8.12,2008, Az. 11 U 72/07). Nur dann
kénnen sich die Buchhindler tber den maflgeblichen. Preis informieren und ihn

entsprechend beim Verkauf an den Endkunden auch beachter.

Flr die hier streitgegenstandliche Ausgabe mit Audio CD ist im Hinblick.aufdie Angaben
im VLB von einerh zum Zeitpunkt des Kaufs festgesetzten und gebundenen Ladenpreis
in Hohe von € 9,85 auszugahen {Antage K 5). Die abweichende Angabe von 12,95 €
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auf der Homepage des Verlages (Anlage BB1, BB2) stelli jedenfalls im Hinblick -auf
einen abweichenden Handelsbrauch hinsichtlich der Verdffentlichung und -damit
verbundenen lickenlosen. Information der den. Pflichten des § 3 BuchPrG
Unterliegenden keine dem Beklagten gegentiber wirksame Festsetzung des
gebundenen Ladenpréises dar. Der Beklagte hat folglich das streitgegensténdliche
Buch zu einem héheren ajs dem _‘fesjtges_etzteh._Preis--verka_uﬁ (so0g. Qberpreis\ferka_u_f);

Labeikann offenblethen, ob'eine wirksame Festsetzung des gebundenen Ladenpreises
durch den Veilag im Hinblick auf die in § 5 Abs. 1 BuchPrG rormierte
Versffentlichungspflicht der Verlage und den Sinn und Zweck des BuchPrG bereits
konstitutiv an die Versffentiichung des festg_'esetzten Preises — inshesondere in einer

branchentypischen Datenbank - gebunden ist.

Im Hinblick auf den Vortrag der Kidger, der vom Beklagten insoweit nicht bestritten
wurde, ist zumindest von einem Handelsbrauch nach § 346 HGB. dahingehend-
auszugehen, dass die fesigesetzien Preise branchentypisch im VLB publiziert wérden
und damit als festgeselzie Preise £.8.d.-§ 3 BuchPrG gelten (vgl. Kibler in: Uimer-
Eilfort/Obergfell, Verlagsrecht, 2. Aufl., § 5 BuchPrG Ra. 1: Hennemann in: BeckOK
Informations- und Medienrecht, 41. Edition. 2022, § 5 BuchPr( Rn. 8; Wallenfeis/Russ
in: Wallenfels/Russ, B_uchpreisbindung_sesetz, 7. Aufl., § 5 Rn. 8). Dies giit jedenfalls,
wenn —wie hier —der betroffene Verlag das VLB zur Verdffentlichung der festgesetzten

Preise selbst nuizt,

Diese Gleichsetzung zwischen Festsetzung und Publizitat im VLB folgt fir die Mitglieder
des Borsenvereins unmittelbar ‘aus der Verkehrsordnung filr den Buchhandel in der
Fassung vom 9.11.2006 ind November 2013 {Anlage K 9). Nach § 3 Nr. 3 dieser

Verkehrsordnung fiir den Buchhandei ,,_g-iét"‘ der im VLB verdffentlichte Preis als der
festgesetzie Preis. An die Stellé der Willenserkldrung des Verlages tritt die Publizitat
der Erkidrung, die grundsatzlich vom Verlag an das Verzeichnis. erfolgt. Soweit nach §
1 Nr. 1 der Verkehrsordnung auch die Abnehmer der Verlage, d.h. die Buchhandlungen,
an die Regetungen der Verkehrsordnungen gebunden sein sollen, f'ehlt-es.__a%i'erdings'a'n
einem Mandat des Bérsenvereins und seiner Mit_g_lieder, verbindliche Regelungen
gegeniber Dritten zu schaffen. Gegenlber dem Beklagten entfaltet die
Verketirsordnung damit keine unmittelbare Wirkung.

Saite 7410



Die Regelung in § 3 Nr. 3 der Verkehrsordnung unterstreicht jedech. die Existenz des
von den Kldgern geschilderten Handélshrauchs i.8.d. § 346 HGB, den sich auch der g
Beklagte entgegenhalten lassen muss. § 346 HGB findet unter Kaufleuten Anwendung.
Sowohi die Verlage als auch die Buchhandlungen unterfallen damit einem potentielien
Handelsbrauch, Beim Handelsbrauch muss es sich um eine tatsdchliche Ubung
handeln (Maultzsch in: Miinchner Kommmentar, 5. Aufl., § 346 HGB Rn. “11_)_', Dies haben
die Kléger im Einzelnen vorgetragen, chhe dass der Beklagte dem fundiert

entgegengetreten wére. Sowelt ein Handelsbrauch gegeniiber zwingendem Recht

oy

zurlckireten muss, besteht vorliegend kein entgegensiehendes Recht: § 3 BuchPrG
pezieht die Verpflichtungen der Buchhindler zwar dem Wortlaut nach_ allein auf die
Einhaltung der nach § 5 Abs. 1 BuchPiG festgesetzien” Preise und erwshnt nicht
explizit die Vertffentiichung. § 5 Abs. 1 BuchPrG fiithrt jedoch bereits deutlich auf, dass
die- Verpflichtung der Verlage nicht nur die Festsetzung der Preise umfasst, sondem
auch deren Versfentiichung. Die Malgeblichkeit der Versffentlichung des
festgesetzten  Preises In  allgemein  zugangfichen  und  anerkannten
Branchenvergffentlichungen dient der Durchsetzung der Zielrichtung des BuchPrG. Die
Buchhandler miissen sich lickenlos und zuverldssig Giber die den Kunden gegenﬂber
geltenden Ladenpreise informieren kénnen, Sie kénnen die ihnen in-§ 3 BuchPrG
au_.fe_rleg_t'e Verpflichtung nur erflillen, wenn ihnen in zumutbarer und eindeutiger Weise

die gebundenen Ladenpréise zuganglich sind. Dem dient die Vérbffentlichung in einer

P

branchentypischen'Datenbank. Nur so kann sichiergestellt werden, dass bundesweit -

Biicherzu einhe'it'_i_i'chen_ Lader&pr_eis_en an den Endkunden verkauft werden und das Zie
des BuchPrG, das Kulturgut Buch zu schiiizen, in dem ein breites Buchangebot erhalten
bleibt und die Existenz einer Vielzahl von Verkaufsstellen geférdert wird (Bahr a.a.0,
Nach § 30 GWB, §1 BuchPrG Rn,. 1), umgesetzt wird. Das BuchPrG will gerade einen |
Preisweltbewerb zwischen den Buchhandlungen vermeiden, der entstehen kérinte,
wenn Verlage ~ wie hier - auf unterschiedlichen Kanalen (z.B. VLB, Homepage)

gleichermalien  verbindliche  Informationen  zum festgesetzten  Ladenpreis

veroffentlichen  dirfen. Entsprechend kénnen Veriage der sie treffenden

informationspflicht gerade nicht allein dadurch nachkommen, dass siadie festgesetzten
Preise auf ihrer eigenen Verlags-Homepage verdffentlichen (vergleiche Hennemann in:
BeckOK informations- und Medienrecht, 1.11.2022, § 5 BuchPrG Rn. &), \

Fur den geschilderten Handelsbrauch und die Mafigeblichkeii der Angaben im VLB

spricht hier zudem, dass der g aeriag seibst Mitglied des Bérsenvereins ist

R——
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und ihm gegeniiber die Verkehrsordnung unmittelpar g_f!t-. Dies ist von den Klagern
durch die in der mindlichen Verhandiung vorgelegte Mail (Anlage zum Protokoll)
dargele:g't und nicht bestritten wo-rde'n-, Der von dem Verlag verursachte Widerspruch-
zwischen den Angaben auf der Homepage und dem VI.B wird @iber § 3 Nr. 3 der
Verkehrsordnung eindeutig zugunsten des im VLB ausgewiesenen Preises aufgeidst.
Auswelslich den Angaben des Geschaftsfiihrers des Verlages (Anlage BB 1) versucht
der“ Verlag auch, die festgesetzten Preise zsitnah an das VLB zu melden.
Unstreitig stammt der im VLB \.fe.ré')ffentli__c_hie Einfrag (Anlage K ) fir das
streitgegenstandiiche Buch zudem vor i il \Veorlag.

Insoweit sei lediglich ergdnzend angemerkt, dass die Angaben des Bekiagten zum
Ausgabenwechsel und der damit verbundenen Preisredukiion fiir die'— nele - Ausgabe
des hier streitgegenstandlichen Buchs mit Downloadiink widerspriichlich und damit
nicht iiberzeugend sind. Nach den Ausfiihrungen des Beklagten hat der Verlag es.
versdumt, zeitnah die Preisreduktion von 12,95 € infolge des Ausgabenwechsels auf
9,95 € dem VLB mitzuteilen, Tatséchlich wies und weist das VLB durchgehend fiir die
hierstreitgegenstdndliche Ausgabe einén Preis von 9.85 € aus. Der Beklagte legt selbst
keinen Ausdruck vor, wonach vor dem Ausgabenwechsel im Mérz 2021 das
streitgegenstandliche Buch mit 12,95 € imy VLB enthalten gewesen sein soll. im Ubrigen
bleibt es dabei, dass es Sache des. Beklagten als des Verkdufers von Biichern an
Letztabnehmer, ist, sich iber die maligeblichen gebundenen Preise zu irformieren
(Senat, Urteil vom 11.4.2006 — 11 W.8/06 (Kart)).

2,

Den Klagern steht atich ein Anspruch auf Vertragsstrafe in der vom Landgericht
ausgeurteilten Héhe zu, der neben dem Unterlassungsanspruch geliend gemacht
werden kann (Feddersen in: Kdhler/Bornkamm, UWG, 40. Aufl, § 13a Rn: 33). Der
Beklagte hatte sich bereits mit Erkidrung vom 13.12.2015 strafbewehrt verpflichtet,
Bicher nicht zu einem anderen als-dem gebundenen Ladenprels zu verkaufen. Auch
der damaligen Erkldrung lag ein sog. Uberpreisverkauf, d.h. Verkauf ¢ines Buches zu
einem hoheren als dem fesigeseizien Ladenpreis zugrunde. Der hier
streitgegensténdliche Vorfall stelit sinen kerngleichen, schuldhaften Versto® dar. Damit
hat der Beklagte.die Vedragsstrafe in Hohe von 1.500,00 € verwirkt,
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Die Klager kénnen schliefllich gem. § 9 Abs. 3 BuchPrG.geméR der Rechtsprechung
des Senats Aufwendungsersatz in Héhe von € 175,00 netto verlangen (Urteil des
Senats vom 8.12:2009 - 11 U 72/07).

1ll.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die
vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO. Griinde fiir gine
Zulassung der Revision gem. § 543 Abs. 2 ZPO liegen nicht vor. Die Wertfestsetzung
fulkt auf-§ 3 ZPO,

Gohre Schnabel Dr. Fehns-Bder
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Verkiindet laut Protokall
am 24.11,2023

Mikschiy, Justizangesteilte
als Urlundsbeamtin

der Géschiftsstella

zur Géschafisstelle gelangt
am 24.11,2023
Mikschy, Justizangestelite



