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Ausfertigung

Geschaftsnummer:

Verklindet am
6 U 33/08 22. Oktober 2008
4 O 82/07 o
KfH " .
Landgericht Baden- ;(ISOBE;; d‘iﬁegr'r%n
- Baden

der Geschéftsstelle

Oberlandesgericht Karlsruhe
6. Zivilsenat

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Borsenverein des Deutschen Buchhandels Landesverband Baden-Wirttemberg
e.V.

vertreten durch d. Vorstand Dr. Konrad Wittwer
Paulinenstr. 35, 70178 Stuttgart -

- Klagerin / Berufungskiagerin -

Prozessbevoliméchtigte:

Rechtsanwaélte Dr. Gleiss u. Koll., Maybachstr 6, 70469 Stuttgart (71 932 07 004
Asc/GEi!tkI)

gegen

Stadt Gaggenau
vertreten durch d. Oberbirgermeister Christof Fiorus
Hauptstr. 71, 76571 Gaggenau

- Beklagte / Berufungsbeklagte -

Prozessbevoliméachtigte:

Rechtsanwalte Dr. Nonnenmacher u. Koll., Karlsruhe, Gerichts-Fach 68 (1043/07B01)
wegen Verstof} gegen das Buchpreisbindungsgesetz

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Karlsruhe auf die miindliche Verhandiung
vem 22. Oktober 2008 unter Mitwirkung von
Vors. Richter am Oberlandesgericht Schmukle
~ Richter am Oberiandesgericht Dr. Deichfull
Richter am Oberlandesgericht Dr. Bacher

fg'Jr Recht erkannt:
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. Die Berufung des Kligers gegen das Urteil des Landgerichts Baden—Baden vom
20.02.2008-4 0 82!07 KfH - wird zurickgewiesen.

. Der Klager trégt die Kosten des Berufungsverfahrens.

. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Der Kléger kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
aus dem Urteil vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der

Vollstreckung Sicherheit in H8he von 110 % des jeweils zu vo!lstreckenden Betrages
ieistet.

. Die Revision wird nicht zugelassen.



Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte befugt ist, Schulbiicher, die sie im Rah-
men einer Grol!.best_ei!ung beschafft hat, aufgrund einer zuvor erfolgten Bestellung an
Schiiier oder deren Eltem fir die Halfte des gebundenen Preises abzugeben.

* Der Kisger ist der baden-wirttembergische Landesverband des Bérsenveréins des
Deutschen Buchhandéls Zu seinen satzungsmagigen Aufgaben gehdrt es unter ande-
rem, flr die Einhaltung der Prelsblndung von Verlagserzeugnissen aktiv einzutreten. Die
beklagte Stadt ist Tragerin des Goethe—Gymnasmms in Gaggenau. '

| Gegen Ende des Schuljahres 2006/2007 gab die Schulleitung des Goethe-Gymnaéiums
ihren Schilern eine ,Bestellliste Schuljahr 07/08, in der die fir das kommende Schul-
jahr bengtigten Schulbiicher aufgefilhrt waren. Einleitend hieR es darin:

,Bitte priifen Sie, welche Biicher Sie benétigen und kreuzen Sie jeweils an,
ob Sie das Buch kaufen oder leihen wollen. Der angegebene Schiilerpreis be-
tragt 50 % des Katalogpreises. Den Rest bezahit die Schule.”

- Wegen des weiteren Inhalts der Liste wird auf Aniage K 4 Bezug gendmmen.

Die Schule erwarb sowoh! die zur Leihe als auch die zum Kauf bestellten Biicher im

.Buchhandel unter Inanspruchnahme des in §7 Abs. 3 Satz 2 des Buchpreisbindungs-
~.gesetzes (BuchPrG) vorgesehenen Nachlasses von 12 %. Zu Beginn des Schuljahres
- erhielten die Schiler bzw. Eliern, die sich fiir einen Kauf entschieden hatten, eine Zah-
lungsaufforderung, die wie folgt eingeleitet wurde: '

,Sie haben sich dazu entschieden, die in der nachfolgenden Liste gekenn-
zeichneten IBijcher nach der unentgeltlichen Uberlassung an Ihr Kind.im Zuge
der Lemmittelfreiheit fiir die Halfte des Neubuchpreises zu erwerben. Wir bit-
ten Sie demgemaR darum, den unten ausgewiesenen Kaufpreis bis zum
12.12.2007 auf das Konto ... zu (iberweisen.”

Wegen des weiteren inhalts der Aufforderung wird auf Anlage K 18 Bezug genommen.
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Der. Klager hat geltend gemacht, d}é entgeltliche Weitergabe der Biicher an Schiier
bzw. Eltern sei ein VerkaL‘J? an Letztabnehmer im Sinne des § 3 BuchPrG. Gegenstand
des Verkaufs seien keine gébrauchten Blcher, weil der Kaufpreis im Voraus zu entrich-
ten sei. Die Vertragsbeziehungen zwischen der Beklagten, den beteiligten Lieferanten
und den Abnehmern kénnten auch nicht dahin ausgelegt werden, dass die Beklagte ei-
nen Kaufvertrag im Namen der Lieferanten oder der Abnehmer schliefit.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Sie hat geltend gemacht, der Klageantrag
sei nicht hinréichend bestimmt. Ferner sei der Klager nicht aktiviegitimiert. Es sei nicht
dargétan, dass der geltend gemachte Verstol geeignet ist, den Wettbewerb wesentlich
zu beeintrachtigen. Unabhangig davon liege kein Verstol gegen § 3 BuchPrG vor. Die
Beklagte handle weder gewerbs- noch geschaftsmaRig, sondemn zur Sicherung der in
Artikel 14 Abs. 2 der baden-wiirttembergischen Landesverfassung und in § 94 Abs. 1
des baden-wirttembergischen Schulgesetzes vorgesehenen Lemnmittelfreineit. Letztab-
nehmer im Sinne des Buchpreisgesetzes seien nicht die Schiler bzw. Eltern, sondern
die Beklagte. Die Beklagte verkaufe zudem gebrauchte Blcher. Durch den Verkauf des
‘Buchhandels -_an die Beklagte hatten die Blicher die Vertriebskette des B'uchhandels' ver-
lassen und seien als gebraucht anzusehen. Auferdem finde der Verkauf nicht schon am
Beginn des S:chu!jahres statt. Durch die Abgabe der Bestelllisten erwerbe die Beklagte
noch keinen _r-e'chtlich tragfahigen Anspruch gegen die Schiiler bzw. Eltern. Eine gesi-
cherte Rechtsposition entstehe erst mit Zahlung durch die Abnehmer. Auch nach der
Zahlung wiirden die Biicher bis zum Ende des Schuljahres an die Schier verliehen.

- Mit dem angefochtenen Urteil, auf das wegen aller Einzelheiten Bezug Qenommen wird,

~hat das Landgericht die Klage abgewiesen. Hiergegen wendet sich die Berufung des
Klagers, der sein erstinstanzliches Begehren — auf Vorschlag des Senats mit sprachlich
leicht abgewandelter Anspruchsfassung - in voliem Umfang weiterverfolgt.

Der Klager macht geitend, bei lebensnaher Auslegung komme durch das Ausflllen der
. Bestellliste und das Ankreuzen von Biichem in der Spalte ,kaufen” ein Kaufvertrag zwi-
schen der Beklagten und den Schillern bzw. Eltern zustande. Die Angabe ,Den Rest
bezahlt die Schule” besage lediglich, dass die Beklagte die Differenz zwischen den Ge-
stehungskoste.n und dem Schilerpreis als Nachlass gewahre. Dies entspreche auch
dem Verstindnis und den Interessen der Beklagten sowie der Schiler und Eltern. Auch

in der Offentlichkeit werde die Beklagte als Verkaufer der Biicher wahrgenommen. Dass
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die Beklagte Verkaufer der Schulbiicher ist, folge auch aus der Systematik des Buch-
preisbindungsgesetzes. Danach sei Letztabnehmer, wer in der Vertriebskette als Letzter

fir das verlagsneue Buch Geld bezahle. Dies sei hier nicht die Beklagte, sondem die
Schiler bzw. Eltern. '

" Der Klager beantragt,

das am 20. Februar 2008 verkiindete Urteil des Landgerichts Baden-Baden
(4 O 82/07 KfH) aufzuheben und

1. die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen, Schulbiicher, fir die ein
féstgesetzter Preis fiir den Verkauf an Letztabnehmer besteht, Eltern oder
Schiilem von Schulen, deren Trager sie Iist, zu anderen als den festgesetz-
ten Endpreisen anzubieten und/oder zu verkaufen und/oder anbieten
und/oder verkaufen zu lassen. |

2. der Beklagten fiir jeden Fall einer Zuwiderhandiung gegen die Unterlas-
sungsverpflichtung gem. Ziffer 1. wird der Beklagten ein Ordnungsgeld bis
zu 250.000,00 Eﬁfo, ersafzweise an ihrem Oberblrgermeister zu volizie-
hende Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder an ihrem Oberbiirger-

meister zu vollziehende Ordnungshaft bis zu sechs Monaten anzudrohen.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil unter Wiederhoiung und Vertiefung ihres
erstinstanzlichen Vortrags und nimmt ergdnzend Bezug auf ihre weiteren in erster In-
stanz erhobenen Einwendungen gegen das Klagebegehren.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivortrags wird auf die gewechselten Schrift-
satze nebst Anlagen Bezug genommen. |
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Die zuléssige Berufung ist unbegriindet. Zu Recht hat das Landgericht einen Anspruch
des Kiagers aus § 9 Abs. 1 Safz 1 in Verbindung mit § 3 BuchPrG vemeint.

1. Der Kiageantrag ist jedenfalls in der mit der Berufung geltend gemachten Fassung
hinreichend bestimmt (§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO). Er lasst erkennen, welche Verhal-
tensweise der Bekiagten verboten werden soll. Mit der auf Anregung des Senats er-

~ folgten Ersetzung des Wortes ,Letztabnehmem® durch dfe Worte ,Eltern oder Schii-
lern von Schulen, deren Tréger sie ist,“ sind auch mégliche Streitigkeiten tber die
Bedeutung des Rechtsbegriffs des Letztabnehmers einem méglichen Vollstreckungs-
verfahren entzogen. Ob dies bei der erstinstanzlichen Antragsfassung ebenfalls der
Fall gewesen ware, kann dahingestelit bleiben. Jedenfalls liegt in der Neufassung des

| Antrags keine teilweise Riicknahme der Klage. Der Klager hat schon in erster instanz
Klargestelit, dass er als Letztabnehmer im Sinne des Klageantrags nur Schiler an
den Schulen der Beklagten und deren Eltern versteht.

2. Entgegen der Auffassung der Beklagten ist der Klager gemall § 9 Abs. 2 Nr. 2
BuchPrG zur Geltendmachung des Ufiterlassungsanspruchs befugt.

a) Dass der Klager die in der genannten Vorschrift aufgesteliten subjektiven Voraus-
setzungen erflllt, stelt die Beklagte nicht mehr in Frage. Unrichtige Rechts-
anschauungen liegen dem nicht zu Grunde.

b) Entgegen der Auffassung der Beklégten ist die angegriffene Handlung geeignet,
den Wettbewerb auf dem relevanten Markt wesentiich zu beeintrachtigen. Die Kla-
ge betrifft Buchlieferungen in erheblichem Umfang. Nach dem unbestrittenen Vor-
trag der Klagerin hat das Goethe-Gymnasium Uber 1.000 Schuiler. Zudem handelt
es sich nicht nur um einmalige Vorgéange. Die Beklagte steht vielmehr jedes Schul-

jahr von Neuem vor der Aufgabe, ihre Schiiler mit den erforderlichen Schulblichem
auszustaften.

Die Bedeutung der angegriffenen Handlungen wird nicht dadurch gemindert, dass
die Beklagte geltend macht, in Erfillung eines verfassungsrechtlichen Auftrags t3-
tig zu werden. Ob letzteres zutrifft, ist allenfalls fur die Begriindetheit der Klage-
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anspriche von Bedeutung, nicht aber fiir die Auswirkungen, die die Beschaffungs-
vorgange der Beklagten flir den bétroﬂenen Schuiblichermarkt haben.

3. Der geltend gemachte Anspruch besteht nicht, weil die Beklagte nicht gegen § 3
BuchPrG verstof3en hat.

a) Alierdings handelt die Beklagte geschéftsmaRig im Sinne der genannten Vorschrift.

GeschéaftsmaRig handelt, wer auch ohne Gewinnerzielungsabsicht die Wieder-
- holung gleichartiger Tatigkeiten zum wiederkehrenden Bestandteil seiner Beschéf-
~ tigung macht (OLG Frankfurt GRUR 2004, 708, 709 im Anschiuss an Bundestags-
Drucksache 14/9196 Seite 10). Diese Voraussetzungen liegen bei der Beklagten,-
die ithren Schilern jahrlich Schulblicher zur Verfiigung stellen muss, vor.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ergibt sich aus der Entscheidung des
Bundesgerichtshofs, wonach das Land Berlin nicht Normadressat des §3

- BuchPrG ist, weil es nicht selbst gewerbs- oder geschaftsmaRig Blicher an Letzt-
verbraucher verkauft (BGH GRUR 2003, 807, 808 — Buchpreisbindung), nichts an-
deres. Aus der genannten Entécheidung ergibt sich nicht, dass das dort bekiagte
Land Schulbiicher gegen Zahlung oder Erstattung eines Entgelts an Schiler wei-
tergab. |

GeschéftsmaRiges Handeln wird auch nicht durch Artikel 14 Abs. 2 der baden-
wﬁrttembergischeh Landesverfassung oder § 94 Abs. 1 des Schulgesetzes aus-
geschlossen. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob Handlungen, die zur Befolgung
der dafin statuierten Pﬂicﬁten- erforderlich sind, als geschéﬂsméf&ig im Sinne von
§ 3 BuchPrG angesehen'v\{erden kénnen. Die Weitergabe von Schulblichemn ge-
- gen Entgelt ist in keiner der genannten Regelungen zwingend vorgeschrieben.
- Nach Artikel 14 Abs. 2 der Landesverfassung sind Lemmittel vielmehr unentgelt-

lich. In § 94 Abs. 1 SchulG wird dies dahin konkretisiert, dass die Lernmittel leih-
weise zu {iberlassen sind. '

b) Zutreffend ist das Landgerich’t zu dem Ergebnis gelangt, dass die Beklagte gegen-

- Uber Schilern oder Eltern, die Biicher zum Kauf bei ihr bestelit haben, nicht als
Verkauferin, sondemn als Auftragnehmerin handeit.
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(1) Entgegen der Auffassung der Beklagten kann die Vertfagbezie’hung zu den
_Schf.iiern bzw. Eltem nicht als auf die Dauer des Schuljahres befristete Leihe

‘eines neuen Buchs mit anschiieender Veraufllerung eines gebrauchten Buchs
qualifiziert werden.

Einer solchen rechtlichen Einordnung steht entgegen, dass die Abnehmer
schon vor Beginn des Schuljahres verbindlich erkladren missen, ob ihnen die
einzelnen Blcher zur Leihe oder zum Kauf (iberlassen werden sollen. Mit der
Bestellung eines Buchs zum Kauf geht der Besteller bereits die rechtliche Ver-
pflichtung ein, dieses abzunehmen und der Beklagten dén vereinbarten Pro-
zentsatz des gebundenen Preises zu erstatien. Zu welchem Zeitpunkt der
Kaufpreis bezahlt und das Buch Ubereignet wird, ist hierfiir unerheblich. Vom
Zeitpunkt der Bestellung an steht fiir beide Seiten fest, dass der Schiiler das
ihm Uberlassene neue Buch nach Ende des Schuljahres nicht abgeben muss,
sondemn endgltig behaiten darf. Hierin liegt auch dann der Verkauf eines neu-
en Buchs, wenn die Vertragsparteien érgénzend vereinbaren, dass das Eigen-
tum erst nach Ablauf des Schuljahres {ibergehen und bis dahin ein Leihver-
haltnis bestehen soll. Ob aus der Mitteilung gemaB Anlage K 19 ein soiches -
Leihverhalinis entnommen werden kann, ist deshalb unerheblich.

(2) Mit dem Landgericht ist der Senat jedoch der Auffassung, dass die Beklagte _
gegenilber den Schillern bzw. Eltern weder als Buchhandlerin noch in sonsti-
ger Weise als Verkauferin auftritt.

Zwar ergibt sich weder aus dem Bestellformulér noch aus sonstigen Umstan-
den, dass unmittelbare Vertragsbeziehungen zwischen den Bestellern und den
die Blcher liefernden Handlern bestehen sollen. Vertragspartner der Sbhi]ler
bzw. Eltern ist vielmehr allein die Beklagté, der gegeniiber die Bestellung ab-
zugeben und der vereinbarte Teil des Kaufpreises zu entrichten ist. Diese Ver-
tragsbeziehung ist jedoch nicht als rabattierter Kauf, sondern als mittelbare
Stellvertretung in Gestalt eines Auftragsverhaitnisses anzusehen. Die Bekiagte
wickelt fur die Besteller im eigénen Namen den Bestell-, Liefer- und Zahlungs-
‘vorgang ab. Sie Ubemimmt aber kein Handlerrisiko, weil die Bestellung durch
die Schiiler bzw. Eltern vor Beginn des Schuijahrs erfolgen muss. Sie gibt in ih-
rem Bestellformular zwar nicht ausdriicklich an, wer Vertragspartner eines
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Kaufvertrages werden soll, wenn sich der Besteller flr die Option ,kaufen® ent-
-scheidet. Aus dem Hinweis, dass der Schiilerpreis nur 50 % des Katalogprei-
- ses betrage und den Rest die Schule bezahle, ergibt sich nach Auffassung des
Senats in Verbindung mit den weiteren Modalititen der Abwicklung aber hin-
~reichend deutiich, dass die Beklagte nicht als Verkauferin auftritt, die von den
Schillern oder Eltern einen Kaufpreis verlangt, sondern als Vermittierin, die im
Hinblick auf ihre ansonsten bestehende Verpflichtung zur leihweisen Uberlas-
sung den bei einem Erwerb durch die Eftern zu zahlenden Preis zu einem er-

heblichen Teil selbst tragt und nur 80 % des gebundenen Preises ersetzt ver-
' 'Iangt

o Die'RabattregelLung in § 7 Abs. 3 BuchPrG flihrt zu keiner anderen Beurteilung.
Dabei kann dahingestellt blleiben, ob die Beklagte den dort vorgesehenen Ra-
batt von 12 % auch fiir Blcher in Anspruch nehmen kann, die gemal einer
schon vor.der Bestellung getroffenen Vereinbarung gegen vollsténdige oder
teifwelse Erstattung des Kaufprelses an Schiiler oder Eltern werterubereignet
werden. Selbst wenn dies nicht der Fall wire, kdnnten hieraus fur die rechtliche
Ausgestaltung des Vertragsverhaitmsses m|t den, Schiilern bzw. Eltern schon
deshalb keme Schlussfolgerungen gezogen werden weil, dle ‘Eltem an der ra-

battierten Bestellung ~der- Beklagten bei deren Lleferanten nicht betellsgt sind
und in dem von‘ zhnen auszufuilenden Bestellformular nicht auf Voraussetzun-

~gen und erkungén des § 7 Abs. 3 BuchPrG hingewiesen werden. Dem kann
nicht die Erwagungv_._entgegengehalten werden, die Beklagte wolle im Zweifel
eine rechtliche Ausgestaltung, bei der sie nicht gegen die zwingende Vorschrift
des § 7 Abs. 3 BuchPrG verstéRt, Mit der als Alternative in Betracht kommen-
den Ausgestaltung des Veriragsverhaltnisses als Weiterverkauf wiirde die Be-

klagte gegen § 3 BuchPrG und damit gegen eine ebenfalls zwingende Vor-
schrift verstoRen.

Den vom Klager vorgelegten Presseberichten und —erklarungen kommt keine
ausschiaggebende Bedeutung zu. Fiir die rechtliche Einordnung der Vertrags-
beziehungen zwischen der Beklagten und Schiilemn bzw. Eltern kénnte die Ein-
schatzung Dritter allenfalls dann von Bedeutung -sein, wenn drese mit den fur
die Beurteilung maRgeblichen Einzelheiten veriraut sind. Letzteres Idisst sich
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den Artikeln, in denen’ Uiber den vorliegenden Rechisstreit berichtet wird, nicht
entnehmen.

4. .Na'ci_'n ‘_alllélm war die Berufung mit der Kosténfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zurlckzuwei-
- sen. Die Entscheidung zur voifaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 711
ZPO. ' |

Griinde flir eine Zulassung der Revision (§ 543 Abs. 2 ZPO) lagen nicht vor. Die fiir
die Beurteilung mafgeblichen Regelungen des Buchpreisbindungsgesetzes sind hin-
reichend kiar gefasst und werden in der obergefichtlichen Rechtsprechung einheitlich
angewendet. Die rechtliche Beurteilung der Beziehungen zwischen der Beklagten
und den Schiilern bzw. Eltern ist eine Frage der Vertragsgestaltung im Einzelfall.

Schmukle Dr. Deichfu® Dr. Bacher

-Vors. Richter am Richter am Richter am

Oberlandesgericht Oberlandesgericht : Oberlandesgericht
Ausgefertigt-

Dar Uskondsboamts dor Gosdititinstelle ¢

quw%




