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Landgericht Miinchen |

Az.: 2107543/12

IM NAMEN DES VOLKES!
URTEIL

In dem Rechisstreit

Frankfurter Allgemeine Zeitung GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfliinrer Tobias Trevisan,
Dr. Roland Gerschermann, Hellerhofstr. 2-4, 60327 Frankfurt/Main
- Kl&gerin -

P bevollmschtiate:

Rechtsanwalte Lausen Rechtzanwiilte, Residenzstr, 25, 80333 Miinchen, Gz.: 3278/12
VGIURH

gegen

buch.de internefstoras AG, vertreten durch die Vnrstﬁnde Oliver Reul, Michale Weber, An den
Speichern 8, 48157 Minster
- Beklagte -

p bevallméchtiate:

Rechtsanwélie Holler u. Koll., Rossertstr. 6, 60323 Frankfurt, Gz.: 21/12UH07

Streithelferin:
Koch, Neff & Volckmar GmbH, vertreten durch den Geschéftsfilhrer Uwe Ratajczak und die ge-
schaftsfihrenden Gesellschafter Frank Thurmann und Oliver VYoerster, Schockenriedstralie 38,
70565 Stuttgart

E I e . |
Rechtsanwéalte Baker & McKenzie, Theatinerstralle 23, 80333 Minchen, Gz.: BKO/#169334

Libri GmbH, vertreten durch die Geschiftsfilhrer Michael Dettmann, Dr. Moritz Hagenmiiller,
Hans-Peter Kilbler, Friedensallee 273, 22763 Hamburg

P I Imachtiate:
Rechtsanwilte Baker & McKenzie, TheatinerstralRe 23, 80333 Minchen, Gz.: BKO/M#169334

MVB Marketing- und Verlagsservice des Buchhandels GmbH, vertreten durch den Ge-
schéftsflihrer Ronald Schild, Grof3er Hirschgraben 17-21, 80311 Frankfurt

Rechtsanwiilte Baker & McKenzie, Theatinerstrafie 23, 80333 Miinchen Gz.: BKO/#169334

wegen Unterlassung




2.

erlasst das Landgericht Minchen | - 21, Zivilkammer = durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Milller, die Richterin am Landgericht Dr. Heister und den Richter am Landgericht
Dr. Ebner-Vittinghoff aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 24.7.2013 folgendes

Teilurteil:

I Der Beklagten wird unter Androhung eines Ordnungsgeldes bis zu EUR 250.000,00
oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten — Ordnungshaft auch fir den Fall,
dass das Ordnungsgeld nicht beigetrieben werden kann — wegen jeder Zuwiderhand-
lung, untersagt, die in der beigefugten Anlage A1 markierten Artikel bzw. Artikelaus-
zllge zu vervielfaltigen und/oder &ffentlich zuganglich zu machen oder vervielfsltigen
und/oder &ffentlich zuganglich machen zu lassen.

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin schriftlich in geordneter Form Auskunft zu
erteilen und Rechnung zu legen Uber Art, Umfang und Dauer der Nutzung von Arti-
keln bzw, Artikelausziigen gemal Ziffer I

Iv. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin den ber EUR
34.090,20 hinausgehenden Schaden zu ersetzen, der der Klagerin durch die Hand-
lungen der Bekiagten geman Ziffer 11l. entstanden ist.

V. Die Kostenéntscheidung bleibt dem Schlussurteil vorbehalten.
v, Das Urteil ist in Ziffer |. gegen Sicherheitsleistung in H&he von EUR 10.000,00 sowie

in Ziffer [ll. gegen Sicherheitsleistung in Hohe von EUR 1.000,00 vorléufig vollstreck-

bar.
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Tatbestand:

Die Parteien streiten im Rahmen einer Stufenklage um die Verwendung von Rezensionsaus-
zligen im Online-Buchhandel,

Die Klagerin gibt die bundesweit erscheinende Tageszeitung ,Frankfurter Allgemeine Zei-
tung” sowie die ,Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung® heraus. Zudem betreibt die Klage-
rin die Internetseite www.faz.riet und verwertet die in ihren Zeitungen erscheinenden Artikel
in einer Vielzahl von anderen Medienformaten, wobei Nutzer beispielsweise im Rahmen &i-
nes kostenpflichtigen Dienstes auf das FAZ-Archiv mit ca. 2 Millionen Artikeln seit dem Jahr
1993 zugreifen kénnen {Anlage K5). Weiterhin bietet die Klagerin insbesondere Firmenkun-
den an, Artikel oder Grafiken aus ihrer Zeitung auf den jeweiligen Unternehmenswebseiten
éffentlichzugénglich Zu machen und verlangt hierflr Lizenzgebilhren (Anfage K&).

Die Beklagte vertreibt Uber die von ihr verantworteten Webseiten unter der Adresse
www.buch.de Blicher, Medien und sonstige Produkte Gber das Internet. Die von der Beklag-
ten vertriebenen Bicher werden viglfach auf den Internetseiten mit Inhaltsheschreibungen
und sonstigen Informationen beworben.

Im Rahmen der Vorstellung der einzeinen von ihr vertriebenen Bucher verwandte die Beklag-
te auch die in der Anlage A1 aufgefilhrten 50 Rezensionsauszige, welche aus den Zeitun-
gen der Kldgerin stammen. Hinsichtlich der einzelnen Rezensionsauszige wird auf deren
- Beschreibung auf den Seiten 10-89 der Klageschrift vom 11.4.2012 (Blatt 10/88 der Akts)
Bezug genommen, soweit die darin dargestellten Artikel noch in Anlage A1 enthalten sind.

‘Die Klagerin mahnte die Bekiagte mit Schreiben vom 16.1.2012 (Anlage K 199) ab. Eine Un-
teriassungsverpflichtungserkldrung gab die Beklagte in der Folgezeit nicht ab. Bereits in den
- Jahren 2006/2007 sowie 2010 war zwischen den Parteien tber eine Lizenzvereinbarung fuir
Rezensionsauszlge verhandelt worden. Eine Einigung war jedoch nicht zustande gekom-
men.

Die Klégerin béhauptet, sie habe von der Verwendung der Rezensionsausziige und Rezen-
sionen auf den Seiten der Beklagten erstmals am 5.12.2011 Kenntnis erlangt.

Die Ki4gerin ist der Auffassung, die von der Beklagten im Rahmen der Werbung fr die von
ihr vertriebenen Blcher verwandten Artikelauszige seien urheberrechtlich schutzfahig, da
die Mehrzahl schon aufgrund der Menge des ibermnommenen Textes mit mehreren Satzen
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ausreichend umfangreich sei. Auch soweit die Beklagte kiirzere Textauszige Gbernommen
habe, gend&ssen diese urheberrechtlichen Schutz, da sie auch bei geringer Langes eine zu-
sammenhdngende Gedankenflhrung erkennen lieten und sich einer stilsicheren, pragnan-
ten und individuellen Ausdrucksweise bedienten, deren Niveau gingige Mitteilungen in der
Alltagssprache deutlich Ubersteige. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Seiten 75-81
der Klageschrift (Blatt 75/81 der Akie) Bezug genommen,

Die Klagerin ist weiterhin der Auffassung, ihr stiinden die ausschlielilichen Nutzungsrechte
an den streitgegenstandlichen Artikelausziigen zu, da sie sich diese auch vor dem Bekannt-
werden der Nutzungsart Internet vertraglich von ihren fest angesteliten und freien Autoren
habe einrdumen lassen und bei einer entsprechenden Einrdumung aller wesentlichen Nut-
zungsrechte in ausschliellicher sowie raumlich und zeitlich unbegrenzter Art und Weise
nach der gesetzlichen Ubergangsregelung auch die Online-Rechte Gbergegangen seien,
wenn - wie hier - keine Widerspriche der genannten Autoren erfolgt seien.

Die Klagerin ist daher der Auffassung, ihr stiinden wegen der rechtswidrigen Nutzung der
Artikelausziige Anspriiche auf Unterlassung, Auskunft und Rechnungslegung zu. Weiter
konne sie die Feststellung der Schadensersatzverpflichtung der Beklagten begetren,

Mit Schriftsatz vom 18.12.2012 (Blatt 145/147 der Akte) hat die Beklagte den Streithelferin-
nen, drei Unternehmen des Zwischenbuchhandels, den Streit verkindet. Diese sind durch
Schriftsatz vom 22.1.2013 (Blatt 175/206 der Akte) dem Rechtsstreit auf Seiten der Beklag-
ten beigetreten. Die urspringlich im Hinblick auf 65 Artikel und Artikelausziige erhobene
Klage hat die Kldgerin mit Schriftsatz vom 21.1.2013 (Blatt 149/174 der Akte) hinsichtlich der
auf Seite 2 dieses Schriftsatzes (Blatt 150 der Akte) genannten Artikel und Artikelausziige
zurﬁckgenommen. Ergénzend wird auf die Anlagen K 17, K 23, K 53, K 82, K 77, K 103,
K106, K 141, K 130, K 158, K 162, K 168, K 176 und K 183 Bezug genommen, welche die
Verletzungsformen hinsichtlich des zuriickgenommen Teils der Klage enthalten.

Die Kl&gerin beantragt im Wege der Stufenklage:

l. Der Beklagten wird unter Androhung eines Ordnungsgeldes bis zu Euro
250.000,00 oder einer Ordnungshatft bis zu sechs Monaten — Ordnungshaft
auch fir den Fall, dass das Ordnungsgeld nicht beigetrieben werden kann —
wegen jeder Zuwiderhandlung, untersagt, die in der beigefligten Anlage A1
markierten Artikel bzw. Artikelauszlige zu vervielfdltigen und/oder &ffentlich
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zuginglich zu machen oder vervielfaltigen und/oder offentiich zuganglich ma-

chen zu lassen.

Il. - Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin schriftlich in geordneter Ferm
Auskunft zu erteilen und Rechnung zu legen Gber Art, Umfang und Dauer der
Nutzung von Artikeln bzw. Artikelausziigen gemaf Ziffer I

V. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Kligerin jeden wei-
teren, {lber den in Ziffer Il. genannten Betrag hinaus gehenden Schaden zu
ersetzen, der der Kldgerin durch die Handlungen der Beklagten gemal Ziffer

L entstanden ist.

Die Beklagte und die Streithelferinnen beantragen
Klageabweisung.

Die Bekiagte wendet ein, nur eine von der Kldgerin nicht vorgenommene Gegenlberstellung
von Original und Entnahme ermdégliche die Feststellung, ob und inwieweit den Gbernomme-
nen Textpassagen (iberhaupt ein schépferischer Gehalt und damit Werkcharakter zukomme.
Ob es sich bei den verwendeten Rezensionsauszigen um besonders aussagekriftige, pra-
gende, ausdrucksstarke und/oder originelle Passagen der jeweiligen Rezension handle oder
Iedigllich um eine Wiedergabe der Handlung oder eine Sammlung allgemein gebrauchlicher
Formulierungen, sei weder auszumachen noch zu beurteilen, '

Die Beklagte ist der Auﬁassung, es sei zu beachten, dass die Rezensionsausz(ge und Re-
Zensionen nicht selbststéndig von ihr auf ibre internetseiten eingestellt worden seien, son-
dern sie von den Barsortimenten und deren Datenbanken mit den vollstindigen bibliografi-
schen Daten nebst Zusatzinformationen wie zum Beispiel auch den streitgegenstindlichen
Rezensionen bzw. Rezensionsausziigen beliefert werde.

Die von der Kldgerin herausgegrifienen 15 Rezensionsausziige seien im (brigen nicht
schutzfahig. Zum Teil handle es sich um banale kurze Ausschnitte, die nichts weiter als ins-
besondere flir Buchbesprechungen alltagliche Faststellungen enthielten. In erheblichem Um-
fang seien auch Zitate und zusammengesetzte Zitate enthalten sowie rein beschreibende
Inhaltsangaben Ubernommen worden. Die Rezengionen enthielten zum grofien Teil schlichte
Zustandsbeschreibungen in Alltagssprache, wobei selbst auf den ersten Blick individuell an-
mutende Wartschdpfungen bei naherer Betrachtung durchaus regelmaig verwendet wir-
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den. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Seiten 3-15 des Schriftsatzes vom 10.12.2012
(Blatt 126/138 Akte) Bezug genommen.

Die Anspriiche der Klagerin seien jedenfalls verwirkt. Da sie bereits seit dem Jahr 2006 von
mehreren Lizenzanfragen der Beklagten gewusst habe und die Beklagte keines der Lizen-
2angebote der Klagerin angenommen hatte, sei in den folgenden fanf Jahren seitens der
Klagerin nichts unternommen worden. Vielmehr habe die Klagerin trotz des Schweigens der
Beklagten auf ihre Angebote nie wieder reagiert und die Verwendung von Rezensionsauszil-
gen — wie sie im Verlagswesen seit jeher tblich sei - sang- und klanglos hingenommen. In-
folgedessen habe die Beklagte darauf vertrauen diirfen, dass sie mit Ansprichen der Klage-
rin wegen der Velmfendung von Rezensionsauszugeni nicht mehr zu rechnen brauche und
habe sich darauf einrichten diirfen, da nicht einmal der Abschluss einer Lizenzvereinbarung
nachgefragt worden sei. Der Klagerin habe die Verwendung der Ausziige auch nicht verbor-
gen bleiben kénnen, da diese in aller Offentlichkeit, auf den Biichern, in den Buchprospek-
ten, im Internet, bei den Verlagen und den Onlineshops genutzt warden seien. Aufgrund dis-
ser Prasenz in der Offentlichkeit habe die Beklagte mit der Billigung einer lizenzvereinba-

rungsfreien Nutzung der Rezensionsaus2iige rechnen dirfen.

Im Ubrigen sei die Verwendung von Auszlgen aus Buchbasprechﬁngen auf der Riickseite
von Bilchern auch gewohnheitsrechtlich gestattet und seit jeher auch bei den Verlagen gén-
gige Praxis, deren Bicher von der Beklagten mit den streitgegenstandiichen Rezensions-
ausziigen vorgestelit worden saien. ‘

Die Streithelferinnen sind ebenfalls der Auffassung, die Verwendung der Rezensionsauszi-
ge und Rezensionen entspreche einer langjahrigen, bisher von allen Beteiligten akzeptierten
oder zumindest geduldeten und infolgedessen zum Gewohnheitsrecht erstarkten Branchen-
tbung. Seit jeher hatten die Buchverlage den Zeitungsverlagen Rezensionsexemplare der
von ihnen herausgegebenan neuen Blcher kostenlos Uberlassen und seit ebenso langer Zeit
hitten die Zeitungsverlage keine Einwénde dagegen érhoben, dass Rezensionsausschnifte
in der Werbung fiir diese Blcher genutzt werden. Dies gelte fur Umschlagriickseiten ebenso
wie fur die Klappentexte der Blicher, fir Verlagsvorschauen ebenso wie fiir die Werbeanzei-
gen und flir die Bewerbung der Bucher durch den Buchhandel. Dabei handle es sich um eine
Jahrzehntealte Branchen(bung nicht nur in Deutschland sondern in einer Vielzahl von Lén-
dern wie insbesaondere auch den USA, GroRbritannien, Osterreich und der Schweiz. Der
Entstehunyg von Gewohnheitsrecht steha as nicht entgegen, dass die Klagerin der Beklagten
ein Lizenzangebot unterbreitet habe und sie seit dem Jahr 2006 zusammen mit der Std-
deutschen Zeitung die in der Fachoffentlichkeit hinlanglich bekannten "Perlentaucher’-
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Verfahren gefiihrt habe. Ein Abweichen eines unbedeutenden Teils bzw. einer rechtlich un-
beachtlichen Minderheit der Rechtsanwender von den gewohnheitsrechtlichen Grundsatzen
flihre nicht zu deren Nichtgeltung.

" Die Branchenilbung erstrecke sich auch auf die Onlinebewerbung von Bichern, die seit ca.
10-15 Jahren ebenfalls unter Verwendung jener Texte erfolge, die auf dem Buchumschlag
oder im Klappentext von Zeitungsverlagen dbemommen wirden, was von diesen ebenso
wie die analoge Bewerbung der Bicher durch Umschlag- und Klappentexte geduldet und
akzeptiert werde, Da es sich folgiich um eine von allen Beteiligten als rechtm#fiig angesehe-
ne langjéhrige Ubung handle, sei von einer gewohnheitsrechtlich zuldssigen Praxis auszu-

gehen.

Uberdies sei die Kldgerin hinsichtlich der streitgegenstandlichen Rezensionsausschnitte und
Rezensionen teilweise nicht aktiviegitimiert, da die von ihr vorgelegten Anstellungsvertrage
gemal} den Anlagen K 16, K 28, K 34, K 52, K 67, K 24, K 108, K 152, K 182 und K 187 kei-
ne Einraumung von Online-Nutzungsrechten enthielten und die gesetzliche Ubergangsrege-
lung fir neue Nutzungsarten deswegen nicht anzuwenden sei, weil bereits vor Bekanntwer-
den des Online-Rechts nicht alle wesentlichen Nutzungsrechte von den Mitarbeitern und
freien Journalisten an die Kldgerin Ubertragen worden seien. Zudem habe sie auch keine
ausschlieflichen sowie raumlich und zeitlich unbegrenzten Nutzungsrechte erworben, da die
genannten Anstellungsvertrige das Recht des jeweiligen Autors beinhalteten, seine in den
Publikationen der Kidgerin verdffentlichten Arbeiten in eigenen Blchern zu verwerten. Im
Hinblick auf angestellte Redakteure, die bereits vor dem 1.1.2008, dem Stichtag fur die ge-
setzliche Ubergangsregelung 2u den neuen Nutzungsarten, ausgeschieden seien, sei diese
Regelung ohnehin nicht anzuwenden. Gleiches gelte fir den Fall, dass einem Nutzungs-
rechtsinhaber, dem zuvor die ausschlieBlichen Nutzungsrechte eingerdumt worden waren,
am Stichtag des 1.1.2008 wegen des Ausacheidens des betreffenden Mitarbeiters nur noch
die einfachen Nutzungsrechte zugestanden hatten. Auf die Auskunfts- und Schadensersatz-
anspriiche wirke sich die Stichtagsregelung dergestalt aus, dass Anspriiche hinsichtlich der
~ Online-Rechta lediglich fir Nutzungen ab dem 1.1.2008 in Betracht kommen kénnien.

Aus den Manteltarifvertragen fur Redakteurinnen und Redakteure (Aniagenkonvolut $3), die
entsprechend den vorgelegten Arbeitsvertragen ergénzend Anwendung fe‘indeﬁ, ergebe sich,
dass die Rechte nicht zeitlich unbefristet eingerdumt worden seien, sondern die Redakteure
Uber ihre Beitrage wieder verfugen kénnten, wenn seit dem Erscheinen mindestens ein Jahr
vergangen sei.
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Hinsichtlich der Artikel gemal den Anlagen K 39 und K 69 (Vertrage gemaR den Anlagen K
40, K ?D)' fehle es an einer Rechteeinrdumung, da die Vertrage den Verdffentlichungszeit-
raum nicht umfassten. Im Hinblick auf die als Aniage K 24 und K 57 vorgelegten Artikel fehle
es aufgrund entsprechender handschrifticher Zusétze an einer ausschliellichen Rechieein-
raumung. Im Hinblick auf den Artikel aus dem Jahr 1862 gemal Anlage K 36 fehle es fiber-
haupt an einer Einrdumung der Onlinerechte, da eine Rechtelbertragung fOr neue Nut-
zungsarten im Anstellungsvertrag von 1964 (Anlae K 37) nicht ausdricklich kundgetan
worden sei und die gesetzliche Ubergangsregelung fir neue Nutzungsarten (berhaupt erst
fur nach dem 1.1.1966 geschlossens Vertrage gelte.

- Auch fur sémtliche weiteren Rezensionen von angestellten Redakteuren (Anlagen K 18, K
39, K48, K69, K 81, K980, K118, K 122, K 131, K 140, K 142, K 148, K 163, K 169, K 171,
K177, K178, und K 192) gelte aufgrund der Regelung in den Manteltarifvertrdgen, dass die-
sen von vomherein ein eigenes eingeschrianktes Recht zur Nutzung ihrer Artikel verbleibe
und der jeweilige Mitarbeiter nach seinem Ausscheiden seine Werke vollumfanglich verwer-
ten durfe. Insoweit sei die Rechtslage auch nicht damit vergleichbar, dass ein ausschliefl3li-
cher Lizenznehmer aktivlegitimiert sei, obwoh| die Rechte fiir einzelne Nutzungsarten heim
Urheber verblieben sind bzw. der Lizenznehmer Unterlizenzen erteiit hat, durch die ihm fort-
laufende materielle Vorteile erwachsen. Solche Vorteile habe die Klgerin gerade nicht, da
die Redakteure keine Lizenzzahlungen schuldeten,

Im Hinblick auf die fehlende Urheberbenannung sei die Klagerin fir Anspriiche auf einen
hundertprozentigen Aufschlag. ebenfalls nicht aktivlegitimiert, da diese als urheberpersién-
lichkeitsrechtliche Anspruch nur vom Urheber selbst geltend gemacht werden kdénnten. Zu
einer Abtretung oder gewillkiirten Prozessstandschaft sei nichts vorgetragen.

In Ubereinstimmung mit der Beklagten sind die Streithelferinnen weiter der Ansicht, dass die
streitgegensténdlichen Rezensionsausschnitte mangels Schépfungshdhe nicht urheberracht-
lich schutzfahig seien. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Seiten 13-23 des Schriftsat-
zes vom 22.1.2013 (Blatt 187/197 der Akte) Bezug genommen. Insbesondere misse beach-
tet werden, dass die Rezensionsausschnitte teilweise nur aus einzelnen Sitzen und Satztei-
len bestlinden, es fir die urheberrechtliche Schutzfahigkeit aber auf diese jeweiligen einzel-
nen Textstellen ankomme. Selbst die ldngeren Zitate seien oft rein beschreibend und hében
sich in ihrer Formulierung nicht von der Alltagssprache ab. |

Die streitgegenstandliche Nutzung der Rezensionsausschnitte sei auch vom Zitatrecht ge-
" deckt. Es gebe schlieflich fur einen Zitierenden keinen nachvollziehbareren und sachlich
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gerechifertigteren Zweck, als das zu zitieren, was (ber ihn und sein Schaffen geaufiert wer-
de. ‘

Die Klagerin erwidert, bei den vor Bekanntwerden der Nutzungsart Internet geschlossenen
Anstellungsvertrigen sei eine Einrdumung aller wesentlichen ausschliellichen und zeitlich
unbegrenzten Nutzungsrechte enthalten gewesen. Die detaillierten Regelungen in den An-
stellungsvertragen qingen auch denen der Manteltarifvertrage vor, da diese nur ergédnzend
galten, sofern die Parteien keine Regelung getroffen hitten, was vorliegend nicht der Fall
sei. Auch der Umstand des Ausscheidens eines Redakteurs aus seinem Anstellungsverhalt-
nis fuhre nicht zu einem Entfallen dieser Nutzungsrechte, da dies dem Regelungszweck der
gesetzlichen Dbergangsregelung zu den neuen Nutzungéartan volikommen zuwiderlaufen
wiirde. Auch habe diese Regelung keine Auswirkungen auf die geltend gemachten Aus-
kunfts- und Schadensersatzanspriche, da das Gesetz gerade davon spreche, dass die
Rechte hinsichtlich der neuen, varmals unbekannten Nutzungsart ebenfalls als eingerdumt.
Qalten, so dass ein Gleichlauf der Rechte fir bekannte und unbekannte Nutzungsarten vom
Gesetzgeber gewollt gewesen sei und diese nicht erst beginnend ab dem 1.1.2008 als ein-

gerdumt gelten kinnten.

Zur Ergénzung des Tathestands wird auf die zwiscﬁen den Parteivertretern gewechselten

Schriftsatze nebst Anlagen, das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 24.7.2013 (Blatt
2711274 der Akle) sowie den Obrigen Akteninhalt Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist - soweit (ber sie auf der ersten Stufe der Stufenklage zu entscheiden
war - begrindet.

Der Klagerin steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Unterlassung des Vervielfaltigens
und &ffentlichen Zuganglichmachens der streitgegensténdllichen Rezensionsausschnitte und
Rezensionen in Anlage A1 sowie auf Auskunft und Rechnungslegung aus §§ 97 Abs. 1
Satz 1, 16 Abs. 1, Abs. 2, 19a, 101 Abs. 1 UrhG, 242, 259, 260 BGB zu. Weiter kann sie die

Feststellung der Schadensersatzpflicht der Beklagten nach § 87 Abs. 2 Satz 1 UrhG begeh-
ren, ‘

1. Die streitgegenstandiichen Rezensionsausschnitte gemaft Anlage A1 sind nach §§ 2
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2, 49 LIrhG als Sprachwerke urhebearrachtlich schutzfahig.
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Grundsétzlich unterliegen Zeitungsartikel — wie bereits die Norm des § 49 UrhG zeigt
— dem urheberrechtlichen Schutz, da sie in aller Regel aufgrund ihrer individuellen
Pragung Werkcharakter im Sinne von § 2 Abs. 2 UrhG haben. Die vielfiltigen Még-
lichkeiten, ein Thema in einer Zeitung darzustellen, und die fast unerschapfliche Viel-
zahl der Ausdrucksmaglichkeiten filhren dazu, dass journalistische Arbeiten nahezu
unvermeidlich die Individualpriagung ihrer Urheber enthalten. Sofern die Zeitungsarti-
kel nicht lediglich eine Tatsachenberichterstattung beinhalten, sondern sich ihrerseits
mit literarischem Schaffen befassen und literarische Werke feuilletonistisch darstel-
len, ist diese individuelle Prigung sogar noch eher anzunehmen als bei herkémmli-
chen Artikeln der Nachrichtenredaktionen oder anderer faktenorientierter Teile der
Tagespresse,

Die Urheberrachtsfahigkeit ist auch bei biollen Auszigen aus den betreffenden Arti-
keln anzunehmen, wenn sie einen gewissen Umfang erreichen und fiir sich gesehen
selbsist¥ndige persdnliche Schdpfungen im Sinne des § 2 Abs. 2 UrhG darstellen.
Unter dieser Voraussetzung kann auch kleinen Teilen eines Sprachwerks urheber-
rechtlicher Schutz zukommen. Lediglich bei sehr kleinen Teilen — wie einzelnen Wr- |
tern oder knappen Wortfaigen — wird ein Urheberrechtsschutz meist daran scheitern,
dass diese fir sich genommen nicht hinreichend individuell sind (BGH NJW 2011,
7681, 767, Tz. 54 - Perlentaucher, BGH GRUR 2009, 1046 - Kranh&user; EuGH 2008,
1041 - Infopaq; BGH. NJW 1953, 1258 - Lied der Wildbahn I).

Im vorliegenden Fall enthalten die Mehrzahl der Artikel in Anlage A1 derart umfang-
reiche Ausschnitte der Originalrezensionen, dass nach Auffassung der Kammer hier-
bei die Individualpragung ihrer Urheber, die in fedilletonistischer Art und Weise die
Originalwerke besprech;an, s0 deutlich zum Ausdruck kommt, dass ausreichendes in-
dividuell-schopferisches Werkschaffen im Sinne von § 2 Abs. 2 UrhG festzustellen ist.
Die in Anlage A1 enthaltenen langeren Ausziige bedienen sich trotz ihrer Beschran-
kung auf teilweise 15 bis 30 Textzeilen einer Ausdrucksweise, die die Alltagssprache
deutlich ibersteigt und infolgedessen aufgrund ihres individuellen Gepriges ausrei-
chende Schépfungshshe erreicht,

Auch soweit in der Anlage A1 Rezensionsausziige enthalten sind, die eher kurz aus-
fallen, Ubernehmen diese aus den vollstandigen Artikeln gerade die eigenschopferi-
schen, durch die Individualitidt der Journalisten geprégten Stellen, die in aller Regel
gezielt Stilmittel enthalten und die persﬁnlicheh Erfahrungen bei der Lektire des ré~
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Zensierten Werkes samt der unweigerlich aufkommenden Emotionen wiaderzugeben

versuchen.

In Anlage K 12 ist beispiclsweise die Biografie Stefan Georges als ein Buch be-
schrieben, das so "frisch und frei" erzahlt ist, das "bewusst in seinen Auslassungen"”
ist und das sich falglich "atemlos” liest. Bereits in diesen wenigen Zeilen kommt die
individuell-schopferische Tatigkeit des Journalisten zum Ausdruck, der sein Leseer-
lebnis, das durch die Klarheit des Buches gepragt ist, darstellt, wie es nur aufgrund
eigenen persdnlichen Erebens mdglich wird. Die individuelle Darsteilung bedient sich
daher auch einer Sprache, die von der persdnlichen Ausdrucksweise deutlich starker
gepréagt ist als von Alltagsformulierungen.

Auch der Rezensionsausschnitt zu “Die Brilder Karamasow® in Anlage K 14 erreicht
Werkcharakter, zumal die individuell-prégende Formulierung von einem "gigantischen
Teppich" und der Appell "Fart mit Euch, ihr alten Ubersetzungen!* eine feuilletonis-
tisch-schopferische Stelle der Gesamtrezension zeigt, in die der Journalist seine Per-
stnlichkeit hat einflieRen lassen.

 Gleiches gilt fir den Auszug aus der Besprechung zu "Gewitternacht® gemaR Anlage
K 41, in der die stark eigenschopferischen Adjektive "federleichte und gruseltiefe" so-
wie die hdchst pointierte Aufz&hlung "Himmel, Tod und Hunde" enthalten sind.

Auch der Auszug zu "Dracula” in Anlage K 44 enthilt eihe unterhaltende, aber den-
noch préagnante, die individuelle Formulierungskraft des Journalisten wiederspiegeln-
de Beschreibung, die mit dem Stilmittel der Alliteration von der ,Geburt des Vampirs
aus dem Geiste unserer medialen Modeme als Gleichsetzungskritik® spricht. Auch
der Vergleich des Vampirs mit der heutigen Zeit, der ,heilen Datenwelt* hat Witz und
zeigt die individuelle Ausdrucksweise des Autors.

Besonders kraftvoll in seiner Sprache zeigt sich der Autor des Rezensionsausschnitts
Zu dem Buch Hitlers Volksstaat” (Anlage K 68), der die Massenmorde des national-
sozialistischen Regimes drastisch als “kuhl kalkuliertes Mittel der Steuerpolitik” und
“Inflationsdampfer’ beschreibt. Der krasse Gegensatz zwischen dem historisch Ge-
schehen und den dkonomischen Wirkungen wird in diesen Formulierungen ebenso
klar wie offenbar im rezensierten Werk. Diese Formulierungen gehen weit Uber das
in der Alltagssprache Ubliche hinaus und zeigen die persénlich-geistige Auseinander-
setzung des Autors mit dem besprochenen Buch.
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Gleiches gilt auch fur die Rezension von "Auf der anderen Seite der Welt" gemalb
Anlage K 48 in der der Autor auf individuelle Weise Formulierungen wie die "post-
apokalyptische Version des Zauberbergs® oder ein ,schwarzes Loch® als Begriff fr
eine Zeitepoche verwendet,

Auch die Gbrigen kurzen Rezensionsausschnit‘te wie die Anlage K 97 { kihler Rache-
engel’, "zynischer Nihilist' ,Feuerwerk kriminalistischer Harmlosigkeit*), die Anlage
K 109 ("ein Roman der Abenteuer, der ungezigelten Leidenschaften, der grofimati-
gen Taten und menschlichen Verirrungen™), die Anlage K 124 ("vérgast der Zichter
seine Nerze, zerschliitzt der Schldchter das Kalochen"), die Anlage K 144 (“die un-
sichtbare Zundschnur (...) brennt knisternd, ehe uns die Sprengung ins Gesicht
schligt’), die Anlage K 116 (“die Fahigkeit in aller Sinnlichkeit die verklungene Welt
der eigenen Kindheit wiederzubeleben*) oder die Anlage K 173 (“mit der Lust an lehr-
reichen Ausschweifungen®, “dass hier ein Humus ist, auf dem eine neue europaische
Gemeinsamkeit wachsan konnte") zeigen, dass sich in den Ausschnitten gerade die
feuilletonistisch-pragenden und auf die individuelle Schreibweise des Autors ‘hinwei-
senden Teile der Gesamtrezensionan wiederfinden, die es jeweils rechtfertigen, trotz
deren Kirze von giner ausreichenden Schopfungshéhe gemali § 2 Abs. 2 UrhG aus-

zugehen.

Die Klagerin ist for die geltend gemachten Anspriche auf Unterfassung, Auskunft und
Rechnungslegung sowie Schadensersatz dem Grunde nach aktiviegitimiert, da sie
Inhaberin der ausschiieliichen Nutzungsrechte fur die Vervielfaltigung (§ 16 UrhG)
und Sffentliche Zugénglichmachung (§ 19a UrhG) der Rezensionsausschnitt'e ist.

Die Klagerin hat sich von ihren freien Mitarbeftern sowie von ihren angestelliten Re-
dakteuren jeweils das ausschlieBliche Recht zur Vervielfaltigung und Verbreitung der
angefertigten Arbeiten einrdumen lassen, wobei sich die entsprechenden Vertrage
(vgl. heispielhaft die Anlage K 11, Anlage K 16, Anlage K 19, Anlage K 25) nicht hin-
sichtlich der AusschlieBlichkeit der Rechte unterscheiden, sondem lediglich je nach
Vertragsschlusszeitpunkt die bekannten Online-Rechte gemalt §§ 16, 19a UrhG be-
teits einschliellen oder als zum Vertragsschlusszeitpunkt noch nicht bekannte neue
Nutzungsart nicht enthalten.

Auch soweit die Online-Rechte gemalk §§ 16, 19a UrhG als neue Nutzungsart zum
jeweiligen Vertragsschlusszeitpunkt noch nicht bekannt waren, hat sie die Klagerin
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mangels Widerspruch der einzelnen Redakieure und freien Mitarbeiter nach der
Ubergangsvorschrift des § 137 | UrhG aber erwarben, da ihr bereits zuvor alle we-
sentlichen Nutzungsrechte raumlich und zeitlich unbeschrankt {ibertragen worden wa-
ren,

GemaR § 137 | Abs. 1 Satz 1 UrhG gelten die zum Zeitpunkt des Vertragsschiusses
unkekannten Nutzungsrechte als ebenfalls eingerdumt, wenn der Urheber zwischen
dem 1.1.1866 und dem 1.1.2008 einem anderen alle wesentlichen Nutzungsrechte
ausschlieBlich sowie raumlich und zeitlich unbegrenzt eingeraumt hat. Dass seitens
der Redakteure und freien Mitarbeiter bis zum Ablauf der in.§ 137 | Abs. 1 Satz 2
UrhG genannten Frist am 31.12.2008 keinerlei Widerspriche gegentber der Klagerin
erfolgt sind, ist seitens der Beklagten und deren Streithelferinnen unbestritten.

Nach dem Sinn und Zweck der Regelung des § 137 | UrhG, wonach \fermieden wer-
den soll, dass im Hinblick auf bekannt gewordene neue Nutzungsarten mit den jewei-
ligen Urhebern neue Vertrige geschlossen werden missen, gilt diese Ubergangsre-
gelung auch bezlglich der Nutzungsrechte an Werken, die erst nach Wirksamwerden
der Ubergangsregelung geschaffen wurden, deren ausschlieflichen Nutzungsrechte
aber bereits zuvor vertraglich Gbertragen worden waren. Wiirde man die Regelung
des §'137 Abs. 1 UrhG nur auf bereits entstandene Werke anwenden, wirde das ge-
setzgeberische Ziel unterlaufen, da flr spater geschaffene Werke die bestehenden
Altvertrage doch wieder angepasst werden milssten. Eine derartige Aufspaitung zwi-
schen zuvor erstellten Artikeln und spater entstandenen Werken ergibt sich aus der
Regelung des § 137 | Abs. 1 Satz 1 UrhG nicht. Diese Auslegung folgt auch aus dem
Vertrags- und Venwertungszweck, der den gegenstandlichen Anstellungsvertragen
und freien Mitarbeitervertragen der Antragstellerin zugrunde liegt. Danach sollten
samtliche Verwertungsrachte zur Vervielfiltigung und Verbreitung bei der Antragstel-
lerin liegen. '

Soweit der Gesetzestext offenldsst, ob die neuen Nutzungsrechte ausschlieRlich oder
einfach Uibertragen werden, ist der Auffassung zu folgen, dass an den Umfang der
Rechte angeknipft werden sollte, die der Rechteinhaber hinsichtlich der seinerseits
schon bekannten Nutzungsrechte besal}, dass also vorliegend die vertraglich einge-
raumten ausschlieBlichen Rechte Gbergegangen sind. Diese Ausiegung folgt auch
dem Wortlaut des § 137 | Abs. 1 Satz 1 UrhG, wonach die zum Zeitpunki des Ver-
tragsschiusses unbekannten Nutzungsrechte "als dem anderen ebenfalls eingeraumt”
gelten,
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Aus den genannten Uberlegungen ist es auch unbeachtlich, ob ein Redakteur oder
freier Mitarbeiter, der bereits zuvor der Klagerin die ausschliellichen zeitlich und
rédumlich unbegrenzten Nutzungsrechte eingerdumt hat, vor dem 1.1.2008 aus dem
Verirags oder Arbeitsverhdltnis ausgeschieden ist. Nach dem Regelungszweck des
§ 137 1 Abs. 1 UrhG soll mangels Widerspruch des Urhebers gerade vermieden wer-
den, dass fOr Altwerke neue Vertrage geschlossen oder Vertragsanpassungen ver-
handelt werden miissen, was naturgeman nicht nur dann der Fall ist, wenn das Ver-
tragsverhéltnis tber den 1.1.2008 hinausbesteht, sondern erst recht gilt, wenn zu die-
sem Zeitpunkt das Vertragsverhditnis mit dem Urheber bereits gelést worden ist.
Macht der Urheber von der Méglichkeit des Widerspruchs keinen Gebrauch, iiber-
brickt § 137 | Abs. 1 UrhG auch die Situation, dass nicht nur eine Nachverhandlung
hinsichtlich neuer Nutzungsrechte arfolgten, sondern sogar ein vollstandig neues Ver-
tragsverhaltnis geschaffen werden misste. MaRgeblicher Anknipfungspunkt von
§ 137 | Abs. 1 Urh( ist die Nutzungsrechtseinraumung vor dem 1.1.2008, nicht das
Fortbestehen eines Anstellungs- oder Dienstverhéltnisses zu diesem Zeitpunkt.

Im Hinblick auf die vor dem 1.1.2008 erfolgte Einrdumung der ausschliellichen Nut-
zungsrechte schadet es fir die Anwendung von § 137 | Abs. 1 UrhG auch nicht, dass
in den Verﬁ*égen mit den festangestellten Redakteuren (dort § 3 Ziff. 2) diesen die
Maglichkeit eingerdumt wird, die in den Publikationen der Klégerin veréffentlichten
Arbeiten in eigenen Biichern zu verwerten, wenn die Arbeiten mit der Quellenangabe
verffentlicht werden. Insoweit spricht § 137 | Abs. 1 UrhG gerade davon, dass dem
Nutzungsberechtigten alle wesentlichen Nutzungsrechte ausschlieRlich sowie rdum-
lich und zeitlich unbegrenzt eingerdumt worden sein miissen, wodurch fiir geringe
Ausnahmen der Enthaltungspflicht des Urhebers durchaus Raum ist. Wesentlich sind
diejenigen Nutzungsrechte, mit denen der Vertragspartner den Verwertungszweck
umfassend erreicht, was im Falle der Zeitungspublikationen der Klégerin durch die
vertraglich eingerdumte Rechtsposition gewéhrleistet ist. Insoweit ist anhand der Ge-
pflogenheiten der jeweiligen Branche von Werkart zu Werkart festzustellen, was je-
weils zu dem umfassenden Verwertungszwecke zahlt. Insoweit kann die Grenze dort
gezogen werden, wo mit der betreffenden Nutzung dem Nutzungsberechtig{en keine
Konkurrenz gemacht werden kann, so dass dort auch die Enthaltungspflicht des Ur-
hebers endet (vgl. Dreier/Schulze, UrhG, 4. Aufl. § 137 |, Rn. 24, 25). Vorliegend ist
gerade nicht ersichtlich, warum die Buchnutzung durch den Urheber zwingend von
seiner Enthaltungspflicht umfasst werden misste, zumal er mit einer nachfolgenden
Buchverdffentlichung seiner Artikel nicht in eine Konkurrenzsituation zur Klgerin tritt,
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die auch im Feuilletonbereich auf aine gewisse, wenn auch abgemiiderte Tagesak-
tualitét achten wird.

UnmaRgeblich fur die Anwendung von § 137 | Abs. 1 UrhG ist auch, ob nach den
Manteltarifvertragen fiar angestellte Redakteure {Aniagenkonvolut 53) die Nutzungs-
rechiseinrdumung zéitlich auf ein Jahr befristet ist oder nach dem Ausscheiden des
Redakteurs aus dem Anstellungsverhéitnis seine Enthaliungspflicht eridschen soll. In
den Anstellungsvertragen mit den fest angestelten Redakteuren (dort jeweils § @
bzw. § B Ziff. 1) ist ausdriicklich klargestellt, dass die sinzelvertraglichen Regelungen
dengn des Manteltarifvertrages vorgehen und die Bestimmungen der jeweils giltigen
Manteltarifvertrége nur erganzend anzuwenden sein sollen, Infolgedessen hat die
ausschlieliliche zeiilich' und réumiich unbegrenzte Nutzungsrechtseinraumung mit der

-~ Ausnahme von der Enthaltungspflicht bei eigenen Blchern Vorrang vor den mantelta-

rifvertraglichen Regelungen. FOr einen Vorrang der Normen des Manteltarifvertrages
gemal § 4 TVG ist nichts ersichtlich, zumal die Beklagte nicht einmal selbst behaup-
tet hat, dass die Partejien des hiesigen Rechtsstreits geman § 3 TVG tarifgebunden
sind oder es zu einer Erklarung der Allgemeinverbindlichkeit nach § 5 TVG gekom-
men ware, '

Hinsichtlich der von den Parteien noch diskutierten Einzelfélle gilt folgendes:

Es ist nicht ersichilich, warum vor dem Hintergrund der oben genannten zeitlichen
Anwendbarkeit des § 137 ) Abs. 1 Urh( im Verhéltnis zu den Redakteuren Trautsch
und Dr. Richter etwas anderes gelten sollte, zumal aus den vorgelegten Vereinharun-
gen gemal den Anlagen K 211 und K 212 ersichtlich ist, dass von der Rechteein-
raumung samtliche jemals von diesen Urhebern verfassten, bei der Kligerin versf-
fentlichten Beitrage umfasst werden. |

Im Hinblick auf die mdglicherweise nicht ausschliefliche Rechteeinrdumung des Mit-
arbeiters Thomas Anz im Vertrag gemal Anlage K 25 ist keine Entscheidung mehr
veranlasst, da der Rezensionsausschnitt gemat Anlage K 23 nach der teilweisen
Kiageriicknahme nicht mehr streitgegenstandlich ist. Im Hinblick auf den Vertrag mit
dem Mitarbeiter Christian Meier ist zwar Uber die Verletzungsform gemal Anlage
K 86 noch zu entscheiden und im Vertrag gemaR Anlage K 58 ist das Wort "aus-
schlieRliche” gestrichen, die Vereinbarung geman Anlage K 213 enthlt jedoch eben-
falls die vollsténdige Einraumung der ausschlielichen Online-Rechte fiir samtliche
bei der Klagerin verdffentlichten Beitrage.
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Eine entsprechende ausschlieBliche Einrdumung der Online-Rechte ist gemaf Ania-
ge K 214 auch durch den Mitarbeiter (Ginther Rihle erfolgl, so dass unmaligeblich
ist, dass der urspringlich vorgelegte Anstellungsvertrag vom 1.10.1964 (Aniage K37)
nicht in den am 1.1.19686 beginnenden Anwendungszeitraum des § 137 | Abs. 1 UrhG
fallt.

Die Beklagte hat auch keine Rechte zur Nutzung der streitgegenstindlichen Rezen-
sionsausschnitte erworben, da eihe ausdriickliche oder konkludente Rechteeinrau-
mung gemalk den &§ 31 ff. UrhG nicht erfolgt ist und sie sich nicht auf eine Bran-
chenllbung oder auf Gewohnheitsrecht berufen kann.

Zwar mag eine Branchen{ibung cder eine gewohnheitsrechtliche Handhabung grund-
gétzlich dann eine Rolle spielen, wenn bei einer tatséchlich erfolgten ausdriicklichen
oder konkludenten Rechteeinréumung im Rahmen der Zweckilbertragungslehre ge-
malk § 31 Abs. 5 Urh(s deren Umfang zu bestimmen ist (Dreier/Schulze, UrhG, 4.
Aufl, § 31, Rn. 125). Varliegend fehlt es aber an einer solchen ausdrlicklichen oder
konkludenten Rechtseinrdaumung und die Beklagte beruft sich isoliert auf eine bran-
chentibliche oder gewohnheitsrechtliche Ubung, wonach die Rezensionsauszige seit
jeher auf Klappentexten und in sonstiger Werbung for belletristische Werke und
Sachblcher verwandt worden seien, ohne einer Lizenzierung zu bedirfen. Diesbe-
Ziglich vermag sich die Kammer jedoch keine Uberzeugung zu bilden, dass tatséch-
lich Gewohnheitsrecht entstanden ist. |

Die Entstehung von Gewohnheitsrecht bedarf grundsatziich einer dauerhaften tat-
séichlichen Ubung in der Rechtsgemeinschaft, muss allgemein sein und muss auf der
Rechtsiberzeugung der Rechtsgemeinschaft beruhen (vgl. OLG Munchen, ZUM
2007, 80, 65 - Fernsehwerbespots).

Ohne dass es entsch-éidungserheblich darauf ankame, hegt die Kammer bereits
Zweifel daran, dass fur den Onlinebereich iiberhaupt die fiir die Entstehung von Ge-
wohnheitsrecht maitgebliche dauerhafte Ubung festgestellt werden kann. Nach tber-
einstimmendem Vortrag der Parteien ist ndmlich allenfalls seit 10 bis 15 Jahren iiber-
haupt eine Verwendung von Rezensionsausschnitten im Online-Buchhandel zu ver-
zeichnen, wag ain fUr die Entstehung von Gewohnheitsrecht zu kurzer Zeitraum sein
kénnte.
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Entscheidend ist jedoch, dass selbst nach dem Vortrag der Beklagten und der Streit-
helferinnen nicht festgestellt werden kann, dass eine entsprechende Nutzung der Re-
zensionsauszage im Onlinebereich auch tatsachlich auf einer Rechistberzeugung
der Rechtsgemeinschaft beruht, zu der nicht nur die Onling-Buchhandler als Nutznie-
Ber dieser Praxis, sondern gerade auch die in ihren Rechten betroffenen Zeitungsver-
lage wie die Kldgerin gehdren. Insoweit konnte sich sine Rechtsiiberzeugung der
Rechtsgemeinschaft dahingehend, dass sine lizenzfreie Online-Nutzung von Rezéen-
sionsausschnitten maglich sein soll, nicht bilden, da sich die Zeitungsverlage in Ge-
stalt der Klagerin sowie der Siiddeutschen Zeitung bereits in den so genannten Per-
Ientaucher—\ferfahren (LG Frankfurt am Main, BeckRS 2006, 14005 - Perlentaucher;
OLG Frankfurt am Main, NJW 2008, 770 - Perlentaucher |; BGH, GRUR 2011, 134 -
Perlentaucher; OLG Frankfurt am Main, ZUM 2012, 146 - Perlentaucher 1) umfas-
send gegen die eher geringfigiger in ihre Rechte eingreifende Nutzung so genannter
Abstracts gewehrt haben und damit innerhalb der Rechtsgemeinschaft zum Ausdruck
gebracht haben, dass sie mit der Nutzung von Online-Rezensionen auch in bearbai-
teter Form ohne die Einrdumung von Lizenzen nicht einverstanden sind. In gleicher
Weise hat dies die Kl&gerin gemeinsam mit der SUddeutschen Zeitung auch in den
vor dem hiesigen Gericht gefuhrten Verfahren gegen die Online-Verwertung von
Nachrichtenausziigen (LG Miinchen, 7 O 4277/11; 21 O 8455/11 und 33 O BB55/12)
getan. Da somit dia Klagerin sowie die Siiddeutsche Zeitung als die beiden bekann-
testen Tageszeitungen im Qualitdtssegment im Zektraum zwischen 2008 und 2012 ih-
re von der Auffassung der Beklagten und der Streithelferinnen abweichende Rechts-
meinung in der Fachdffentlichkeit kundgetan haben, kann von einer einheitlichen
Uberzeugung der Rechtsgemeinschaft und einem allgemeinen Handeln danach keiné
Rede sein.

Zu Gunsten der Beklagten greift auch nicht die Schranke des Zitatrechts gemal § 51
Satz 1 UrhG ein, da es bereits an einem Zitatzweck fehit.

Grundsétzlich setzt ein Zitatzweck im Sinne von § 51 UrhG voraus, dass das zitierte
Werk zur Erlauterung des Inhalts eines aufnehmenden Werkes des Zitierenden ver-
wandt wird. Der Zweck des Zitats ergibt sich aus dessen Wesen, das dadurch ge-
kennzeichnet ist, dass dem eigenen Werk erkennbar fremde Werke oder Werkteila
hinzugefugt werden (Dreier/Schulze, UrhG, 4. Aufl,, § 51, Rn. 2).

Vorliegend fehlt es aber an einem solchen Belegcharakter der Rezensionsauszilge,
da diese nicht zur Erlduterung des Inhalts eines aufnehmenden Werkes der Beklag-
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ten verwandt werden, sondern ausschliefilich zum Zwecke der Werbung fir die von
ihr vertriebenen Biicher auf ihre Internetseite gestellt wurden. Eine geistig-kritische
Auseinandersetzung mit den Inhalten der Rezensionsauszlge oder eine innere Ver-
bindung des Textes mit einem eigenen Text der Beklagten fehlt aufgrund des rein
werblichen Charakters der Webseite, die ausschiiefllich dem Verkauf der Bicher

dient,

Die Anspriche der Klagerin auf Unterlassung, Auskunft und Rechnungslegung sowie
Schadensersatz sind auch nicht geman § 242 BGB verwirkt, Hierbei ist zu beachten,
dass zwischen den Parteien in den Jahren 2006/2007 und 2010 bereits {lber einan
maglichen Lizenzvertrag fur die Verwendung von Rezensionsausschnitten verhandelt
worden ist. ‘

Grundsatzlich setzt eine Verwirkung gemal § 242 BGB ein Zeit- und ein Umstands-
moment varaus, d.h. der Berechtigte darf sein Recht l&ngere Zeit nicht geltend ge-
macht haben und der Verpflichtete hat sich mit Riicksicht auf das gesamte Verhalten
des Berechtigten darauf eingerichtet und sich auch darauf einrichten dirfen, dass
dieser das Recht auch in Zukunft nicht mehr geltend machen werde. Der VerstoR ge-
gen Treu und Glauben liegt in einer illoyalen Verspatung der Rechtsaustbung (vgl.
Palandt-Griineberg, BGB, 73. Aufl., § 242, Rn. 47), | |

Im vorliegenden Fall fehit es selbst nach dem eigenen Vortrag der Beklagten und der
. Streithelferinnen an einem Umstandsmoment, da agllein aus dem fehlenden Tatigwer-
den der Kl&gerin zwischeh den Vertragsverhandlungen in den Jahren 2006/2007 und
2010 und der Klageerhebung am 13.4.2012 seitens der Klagerin keinerlei Vertrauens-
tatbestdnde gesetzt wurden, aufgrund derer sich die Beklagte darauf hat verlassen
darfen, dass Ansprilche wegen der Verwendung der Rezensionsausschnitte nicht
mehr geltend gemacht wiirden. Gerade das Verhandeln uber Lizenzen zeigte die Auf-
fassung der Kidgerin, dass sie von der Notwendigkeit einer Rechteeinrdumung aus-
ging. Einen irgendwie gearteten Sinneswandel bei der Klége‘rin, welcher nach aulien
zu Tage getreten wire, haben die Beklagte und die Streithelferin jedoch nicht darzu-
legen vermocht. Allein weil die Beklagte nach dem fruchtiosen Verlauf der Lizenzver-
handlungen begonnen hat, Rechtsverletzungen zu Lasten der Klagerin zu begehen,
deren Entdeckung, Dokumentation und Verfolgung eine gewisse Zeit in Anspruch ge-

nommen hat, fihrt nicht dazu, dass ihre Rechtsausibung illoyal und verspitet ware.
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Insoweit hat es der Beklagten auch nicht oblegen, im Sinne einer Marktbeobachtung
stdndig darauf zu achten, ob die Beklaglte oder andere Online-Buchhandler unter
Verstolh gegen die Nutzungsrechte der Kldgerin Rezensionsausachnitte verwenden.
Ohne Hinzutreten von weiteren Umstanden geht die Rechtsprechung selbst im Falle
der Verjdhrung auch bei einer Rechteeinrdumung nicht von einer allgemeinen Markt-
beobachtungspflicht des Lizenzgebers aus (BGH 2012, 1248, 1250 - Fluéh der Kari-
bik), was erst recht im Hinblick auf mégliche Verletzungen und den Verwirkungsein-
wand gelten muss.

Da der bezifferte Schadensersatzantrag geman Ziffer I1. von der Kligerin auf der ers-
ten Stufe der Stufenklage nicht gestellt worden ist, war der Feststellungsantrag ge-
ma0 Ziffer IV. so auszulegen, dass er den (iber die Bezifferung hinausgehenden, sich
aus der zu erteilenden Auskunft ergebenden Schaden erfassen sollte.

Die Kostenentécheid‘ung‘ war wegen des Grundsatzes der Eirnheitlichksit dem
Schlussurteil vorzubehalten. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
ergibt sich aus § 709 Satz 1 ZPO.
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