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verkiindet am 04.10.2006

Friemel, JAe
als U. d. G

Geschéftsnr.: 2/6 0 9/06

Rechtsanwalt by Ory
Eingang ]

17 Okt 2005

wval @M ’ zalA

LANDGERICHT FRANKFURT AM MAIN
Urteil .
IM NAMEN DES VOLKES
In dem Rechtsstreit
Vereinte Dienstleistungsgewefkschaft ver.di e.V., Bundesverband Deutscher
Schriftsteller, vertreten durch den Vorsitzenden Frank Bsirske,

Potsdamer Platz 10, 10758 Berlin,
- Klager -

(Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Dr. Wolter, Knesebeckstr. 76, 10623 Berlin)
gegen
Borsenverein des Deutschen Buchhandels e.V., vertreten durch den Vorsteher Dieter
Schomann u.a., Buchhéindlerhaus, ‘
GroBer Hirschgraben 17-21, 60311 Frankfurt am Main,
- Beklagten -

(Proz.-Bev.: Rechtsanwait Dr. Ory, Sommerbergstr. 97, 66346 Puttlingen)

hat das Landgericht Frankfurt am Main - 6. Zivilkkammer -
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durch

Vorsitzenden Richter am Léndgericht Rau
Richterin am Landgericht Wehn-Salzer
Richter am Landgericht Dr. Kochenddrfer

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 23.08.2006 fur Recht erkannt;
Die Klage wird abg.ewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits hat der Klager zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Héhe

von 110 % des zu vollstreckenden Betrages vorldufig vollstreckbar.
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Tatbestand:

Die Parteien streiten ber die Pflicht des Beklagten zur Unterwerfung unter ein

Sr;hlichtuhgsverfahren.

Der Klager ist eine Gewerkschaft. Er vertritt Autoren und Ubersetzer und verfligt ber
eine Bundessparte Ubersetzer". |

Der Beklagte ist der Spitzenverband des deutschen Buchhandels. Zu seiner
Fachgruppe Verlage gehbren ca. 2.000 Verlage. Fast alle am Buchhandel Beteiligte
sind beim Beklagten organisiert. Nach § 2 Nr. 3 seiner Satzung gehort zu den Aufgaben
des Beklagten ,die Ermittluhg und Pflage der im buchhandlerischen Verkehr Ublichen
Sitten und Gebrauche sowie der Wettbewerbsregeln im Verkehr seiner Mitglieder

untereinander und mit dem Publikum®.

Seit Ende der 70-er Jahre verhandelte der Beklagte mit der Vérgéngemrganisation des
Klagers Uber sog. Normvertrége fur Ubersetzer. Dabei wurde auch iiber
Vergiitungssatze verhandelt. Der Normvertrag sah ursprunglich in Ziff. 4 vor, es
bestinde Einigkeit, dass eine Vereinbarung Gber Regelhonorare geschlossen werden
solle (Anlage AS 14). In der neueren Vertragsfassung vom 10.02.1999 hieR es
| hingagen in einer FuBnote, der Verlegerausschuss des Beklagten habe fur die
Vereinbarung von Regelhonoraren kein Mandat (Anlage AS 16). Zu einer

entsprechenden Ubereinkunft iiber Regelhondrare kam es nicht.

Aus Anlass des Inkrafttretens des neuen Urheberrechtsgesetzes am 01.07.2002
‘ford'erte' der Klager den Beklagten mit Schretben vom 27.06.2002 auf, gemeinsame
Vergumngsregeln fur Literatur-Ubersetzer aufzustellen (Anlage A 5). Dem Schreiben
war der aus der Anlage ersichtliche Entwurf far Vergutu'ngsregeln beigefigt. Mit
Schreiben vom 11.07.2002 lehnte der Beklagte entsprechende Verhandlungen ab
{Anlage A 4). Er kUndigte an, zwecks Auf&itellung gemeinsamer Vergltungsregeln sei
die Grindung zusatzlicher Verlegervereinigungen gepiant. Im Herbst 2002 wurden die
Verlegewereiniguhgen Belletristk und  Sachbuch  gegriindet  (urspringliche
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Antragsgegnerinnen zu 2 und 3). Der Kigger fuhrte mit den VeflegerVereihigungen
Belletristik und Sachbuch im Marz und April 2003 Gespréache, wobei Uneinigkeit
herrschte, ob die Gesprache Verhandlungen im Sinne der §§ 36, 36a UrhG darstelien
soliten (Anlagen A 6, A 8, A 9). Der Klager erklarte die Gesprache am 05.09.2003 fir
gescheitert. Mit Schreiben vom 19.09. und 21.10.2003 forderte der Kidger die Beklagte
und die Verlegervereinigungen Belletristik und Sachbuch auf, eine Schlichtungsstelle zu
bilden (Anlage A 10, A 11, A 12). Dies lehnte die Beklagte mit Schreiben vom
30.09.2003 ab (Anlage A 13).

Der Klager behauptet, er habe dber 1.000 Literatur-Ubersetzer als Milglieder. Damit sei
er reprasentativ im Sinne des § 36 I UrhG. Der Beklagte sei an den Gesprachen mit
den Verlegervereinigungen Belletristik und Sachbuch beteiligt gewesen. Der Klager ist
der Auffassung, eine Ermachtigung nach § 36 Il UrhG setzte keine Vollmacht im
Einzelfall, sonderm nur eine dem Verbandszweck entsprechende generelle Befugnis

voraus. Hierfiir sel auch die vorher geiibte Verbandspraxis mafgeblich.

Der Klager beantragt, | |
festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet st gsich auf das
Schlichtungsverfahren zur Aufstellung gemeinsamer Vergutungsregeln  far

Literaturiibersetzer nach § 36 a UrhG einzulassen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte behauptet, bei den Gesprachen mit den Verlegervereinigungen Belletristik
und Sachbuch habe es sich lediglich um informelle Gesprache, keine Verhandlungen im -
Sinne der §§ 36, 36a UrhG gehandelt. Er ist der Auffassung, eine Erméchtigung nach §
36 Il UrhG setzte eine ausdriickliche satzungsmabige Erméchtigung oder eine solche

durch Einzelakt vbraus.
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Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien

gewechseiteh Schriftsatze sowie die Zur Akte gelangten Anfagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Ob ein Feststellungsinteresse besteht, kann dahingestellt bleiben, weil die Kiage
jedentalis in der Sache abweisungsreif ist. FUr das Feststellungsinteresse (§ 256 ZPO)
als besondere Zulassigkeitsvoraussetzung der Feststellungskiage besteht kein
prozessualer Vorrang, wenn die Feststellungskiage als unbegriindet abzuweisen ist
(vgl. BGH GRUR 1087, 2808, 2809; OLG Dusseldorf, NJW-RR 1996, 1389,
78ller/Greger, § 256 ZPO, Rn. 7).

Die Klage ist unbegriindet.

Der Bekiagte ist nicht verpflichtet, sich auf ein Schlichtungsverfahren zur Aufstellung
gemeinsamer Vergitungsregein fir Literatur-Ubersetzer nach § 36a UrhG einzulassen.
Der {Ibersetzer hat gemas §§ 3, 32 UrhG fir die Erlaubnis zur Wgrknutzung Anspruch
auf angemessene \Vergiiung. Ist die vereihbar’ce Vergitung nicht angemessen, kann &r
gemal §3215.3 UrhG eine Anpassung des Vertfages verlangen. Zur Bestimmung der
Angemessenheit stellen gemé‘\(& § 36 UrhG Vereinigungen von Urhebern mit
Vereinigungen von Werknutzern gemeinsamé Vergitungsregeln auf. Die Parteien
kﬁhnen zur Aufstellung der Vergltungsregein gemal §§ 36 1ll, 36a UrhG die Bildung
einer Schlichtungsstelle vereinbaren. Grundvoraussetzung ist, dass die Vereinigungen
gemafl § 36 I UthG reprasentativ, unabhangig und zur Aufstéllung gemeinsamer

Vergiitungsregein ermachtigt sind.

Es kann dahingestelit bleiben, ob der Klager aktiviegitimiert ist, also eine reprasentative
Vereinigung von Ubersetzem im Sinne des § 36 1l UrhG darstellt. Ebenso kann

dahingestelit bleiben, ob bereits Verhandlungen nach § 36 Il UrhG gefiihrt wurden oder
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nur informelle Gesprache. Der Beklagte ist jedenfalls nicht passiv |egitimiert. Er ist nicht

~ur Aufstellung gemeinsamer Vergitungsregeln erméachtigt (§ 26 11 UrhG).

Welche Anforderungen an die Ermachtigung nach § 36 Il UrhG zu stellen sind, ist
swischen den Parteien streitig und wird auch in der Literatur nicht einheitlich
bearitwortet. Teilweise wird vertreten, die Erméachtigung der Vereinigung misse durch
einen ausdriicklichen Auftrag in der Satzung festgelegt sein oder im Einzelfall
beschlossen werden (Dreier/Schulze, 2. Aufi,, § 36 Urh@G, Rn. 23). Teilweise wird es far
ausreichend gehalten, wenn die Aufstellung von Regeln nach § 36 UrhG zu den
allgemeinen satzungsgeméil&en Aufgaben der Vereinigung gerechnet werden kann
(Dreyer-Kotthoff-Meckel/Kothoff, § 36 UrhG, Rn. 20). Fur die erstgenannte Auffassung
spricht, dass der Gesetzgeber pewusst den Rechtsbegriff der JErmachtigung” und nicht
den Begriff der ,Aufgabe’ oder .Befugnis® gewahit haben diirfte. Eine Erméchtigung
~ geht Gber eine generelle Aufgabenzuweisuhg hinaus. Letztlich kommt es hi«arau{E jedoch
nicht an, da nach beiden Ausleg‘ungsvarianten vorliegend keine Ermachtigung

angenommen werden Kann.

An einer ausdriicklichen Ermachtigung fehlt es. Die Satzung des Beklagten enthalt
keine aus;dr[jckliche Ermachtigung. § 2 Nr. 3 der Satzung sieht nur die Pflege der
iiblichen buchhandlerischen Gitten und Gebrauche im Verkehr seiner Mitglieder
untereinander und mit dem Publikum® vor. Uber Vergitungsregeln im Verhaltnis zu
Urhebern und Ubersetzern ist nichts gesagt. Vergitungsregeln werden im Einzelnen

ausgehandelt. Sie stellen deshalb keine allgemeinen _Sitten und Gebrauche” dar.

Eine Ermachtigung kann auch nicht aus der Verhandlungspraxis der Beklagte'n im
Zusammenhang mit den frUheren Normvertragen abgeleitet werden. Zwar wurde dabel
auch Uber Vérgi]tungssé{ze verhandelt. Zu einer entsprachenden Ubereinkunft Gber
Regelhonorare kam es aber nicht. In der neueren Vertragsfassung vom 10.02.1999
hiel es aulerdem ausdricklich, der Verlegerausschuss des Beklagten habe fur die
Vereinbarung von Regelhonoraren kein Mandat (An\age‘ AS 16). Solite also eirie
Ermégﬁhtigung besfanden haben, ist diese nachtraglich wieder entzdgen worden.,

Ohnehin kénnen die Normvertrage nicht mit der gesetzlichen Regelung der §§ 36, 36a
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 UrhG. verglichen werden, die im Jahr 2002 neu eingefuhrt wurde. Nach der amtl,
Begrindung  betrat der Gesetzgeber mit der Regelung .Neuland”. Die
Vefhz;\ndlungspositionen baider Seiten hat sich mit Einfihrung der §§ 32, 32 a UrhG
grundiegend verandert. Mit den §§ 36, 36 a UrhG wurde ein besonderes Verfahren
eingefbhrt‘, um in Verhandiungen unter der Pramisse der neuen. UmStandé zu einer
einvernehmlichen Losung zu kommen. Eine etwaige Ermachtigung fur Vergitungssatze

im Rahmen der Normvertrage deckt deshalb nicht die Erméchtigung nach § 36 It UrhG
ab.

gelbst wenn man mit dem Klager davon ausgeht, es sei keine Vollmacht im Einzelfa",
sondermn nur eine dem Verbandszweck entsprechende, generelle Befugﬁis erforderlich,
kann vprliegend keine Ermachtigung angenommen werden. Denn dem in der Satzung
des Beklagten festgelegten Verbandszweck kann keine Befugnis zur Festlegung
gemeinsamer Vergﬂtungsrichtlichtlinien entnommen werden. Zum Zeitpunkt der
frUhefen Satzungsfassungen war die gesetzliche Neuregeiung gar nicht bekannt. Ein
Ermachtigungswille der Mitglieder kann deshalb nicht yorhanden gewesen sein und
kann auch nicht unterstellt werden. Am 08.05.2002, also unmittelbar vor Inkrafttreten
des netuen Urhebergesetzes, wurde die Satzung neu gefasst und eine Ermachtigung

wurde gerade nicht aufgenommen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO.

Rau Wehn-Salzer : Dr. Kochenddrfer




