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Allgemeines zur Publikationskultur in der Medizin/ in den 
Lebenswissenschaften

 Kommunikation wissenschaftlicher Ergebnisse findet vornehmlich in 
Zeitschriften statt; Buchpublikationen spielen eine untergeordnete 
Rolle

 Für LOM*-Verfahren sind nach wie vor Publikationen in Peer-
Review-Zeitschriften mit Journal Impact Factor (JIF) von Bedeutung 
(vgl. https://www.laborjournal.de/editorials/2335.php) – trotz langjähriger Kritik (vgl. 

https://dx.doi.org/10.3205/000196).

 Den Lese- und Recherchegewohnheiten entsprechend sollten die 
Zeitschriften idealerweise in PubMed (https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/)  ausgewertet 
sein
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* LOM = Leistungsorientiere Mittelvergabe
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Allgemeines zur Publikationskultur in der Medizin/ in den 
Lebenswissenschaften (und darüber hinaus)

 Nachweis im Zeitschriftenranking des JIF (und in PubMed) sind 
indirekt Ausweis für Qualität, Leistung und Wirkung:
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European Commission, Towards a reform of the research assessment system: scoping report, Publications Office, 2021,
https://data.europa.eu/doi/10.2777/707440, S. 3
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Allgemeines zur Publikationskultur in der Medizin/ in den 
Lebenswissenschaften
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https://health-policy-systems.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12961-022-00841-2/tables/4 in Holst, M.R., Faust, A. & Strech, D. Do German university medical centres promote robust 
and transparent research? A cross-sectional study of institutional policies. Health Res Policy Sys 20, 39 (2022). https://doi.org/10.1186/s12961-022-00841-2
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Allgemeine Qualitätswahrnehmung
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 JIF gilt nun als “proxy” (Stellvertreter) für Qualität und wird zur 
Bewertung von Individuen herangezogen

Wenn immer einer der Begriffe in Ausschreibungen etc. auftaucht, 
dann spielt der JIF eine Rolle

Erin C McKiernan, Lesley A Schimanski, Carol Muñoz Nieves, Lisa Matthias, Meredith T Niles, Juan P Alperin. (2019) Meta-Research: Use of the Journal Impact Factor in academic review, promotion, and tenure
evaluations. eLife 8:e47338. https://doi.org/10.7554/eLife.47338

Studie zu Dokumenten von Universitäten und 
Forschungseinrichtungen in USA und Kanada, die die 
Bewertung von Forschungsleistungen betreffen:
• 23% benennen den JIF explizit und geben an, dass dieser bei der 

Bewertung miteinfließt 
 je forschungsstärker, umso höher der Anteil

• 87% erwähnen diesen positiv und 63% bringen ihn mit Qualität in 
Verbindung
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Allerdings: Immer mehr Publikationen aus Zeitschriften mit 
entsprechender Qualitätszuschreibung werden 
zurückgezogen
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https://www.science.org/content/article/many-scientists-citing-two-scandalous-covid-19-papers-ignore-their-retractions
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Allerdings: Immer mehr Publikationen aus Zeitschriften 
mit entsprechender Qualitätszuschreibung werden 
zurückgezogen
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Die Datenbank „Retraction Watch Database“ weist mehr als 
15.000 Retractions für die Kategorie „Health Sciences“ aus: 
Darunter auch Publikationen mit PubMed ID und aus JIF-
Zeitschriften

retractiondatabase.org, Stand: Ende März 2024
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Allerdings: Immer mehr Publikationen aus Zeitschriften 
mit entsprechender Qualitätszuschreibung werden 
zurückgezogen

 Medizin hat die höchste Rate an Retractions

– Auch, weil dies als gute Methode wahrgenommen wird, darauf 
hinzuweisen, dass Ergebnisse nicht länger State-of-the-Art sind 
Mott A, Fairhurst C, Torgerson D. Assessing the impact of retraction on the citation of randomized controlled trial reports: an 
interrupted time-series analysis. Journal of Health Services Research & Policy. 2019;24(1):44-51 
https://doi.org/10.1177/1355819618797965

– Hohe Dunkelziffer Horbach, S.P.J.M., Halffman, W. The ability of different peer review procedures to flag

problematic publications. Scientometrics 118, 339–373 (2019). https://doi.org/10.1007/s11192-018-2969-2

 Sowohl „high impact“ als auch „low impact journals“ sind betroffen 
Campos-Varela, I., Villaverde-Castañeda, R., & Ruano-Raviña, A. (2020). Retraction of publications: a study of biomedical journals
retracting publications based on impact factor and journal category. Gaceta sanitaria, 34(5), 430–434. 
https://doi.org/10.1016/j.gaceta.2019.05.008
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Eine Ursache: Fehlende Förderung von Praktiken, die die Gute 
wissenschaftliche Praxis und Reproduzierbarkeit fördern
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 kaum Anreize

 fehlende Standards

 zu wenig Trainingsangebote

 unzureichende Infrastruktur

 Unsicherheiten

 Mehrarbeit und damit 
verbundene „Unlust“

Chiarelli, Andrea, Loffreda, Lucia, & Johnson, Rob. (2021). The Art of Publishing Reproducible Research 
Outputs: Supporting emerging practices through cultural and technological innovation. Zenodo. 
https://doi.org/10.5281/zenodo.5521077, S. 17
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Weitere Ursache: Aktueller Fokus der Forschungsbewertung
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Fokus 1: 
Output - Anzahl an Publikationen

Fokus 2: 
Impact - Anzahl an Zitationen

European Commission, Towards a reform of the 
research assessment system : scoping report, 
Publications Office, 2021,
https://data.europa.eu/doi/10.2777/707440 , S. 3

Oransky I, Marcus A, Abritis A. How bibliometrics and school rankings reward
unreliable science BMJ 2023; 382 :p1887, https://doi.org/10.1136/bmj.p1887

„Aufsatz-bezogene Publikationsmetriken ermöglichen 
verschiedene quantitative Aussagen zum Publizieren. 
Publikationsproduktivität (Anzahl) und -wahrnehmung 
(Zitierungen) stellen besonders häufig genutzte 
Indikatoren dar“. 
https://www.dfg.de/resource/blob/175770/5772e3980d4e81991dc716f94fbc238
2/positionspapier-publikationswesen-data.pdf , S. 22-25
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Exkurs: Forschungsbewertung – warum notwendig?
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 Forschungsbewertung findet auf unterschiedlichen Ebenen statt:

– Bewertung von Forschungskarrieren

– Bewertung vor Förderentscheidungen

– Monitoring von laufenden Projekten

– Bewertung von abgeschlossenen Projekten

– Bewertung auf Ebene der Institutionen 

 Notwendig weil: Anzahl Bewerber:innen und eingereichte 
Projekte treffen auf knappe Ressourcen

Science Europe: RECOMMENDATIONS ON RESEARCH ASSESSMENT 
PROCESSES: https://www.scienceeurope.org/media/3twjxim0/se-position-
statement-research-assessment-processes.pdf; S. 6; 8
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Forschungsbewertung und Fehlanreize

 Fehlanreize
– Fokus auf Output und Impact sorgt für 

Publikationsdruck und dafür, dass Gute 
Wissenschaftliche Praxis in den Hintergrund gerät:

• „Hoher Publikationsdruck verursacht jedoch 
einen starken Bias im Hinblick auf den 
angestrebten Publikationserfolg und birgt ohne 
adäquate Gegenmaßnahmen die Gefahr, dass 
Fragestellung und Dateninterpretation implizit 
oder sogar explizit hinsichtlich erwünschter oder 
erwartbarer Ergebnisse verzerrt werden“

• Weitere Ausprägungen: Mehrfachpublikation, 
„Salamitaktik“, Korrektur bei der Zuweisung von 
Autor:innenschaften, „Zitationskartelle“, 
Plagiate…
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https://www.dfg.de/resource/blob/175770/5772e3980d
4e81991dc716f94fbc2382/positionspapier-
publikationswesen-data.pdf, S. 38-42
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Möglicher Ausweg: Responsible Research Assessment 
(RRA)

 RRA “is an umbrella term for approaches to assessment which
incentivise, reflect and reward the plural characteristics of high-
quality research, in support of diverse and inclusive research
cultures“.
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https://rori.figshare.com/articles/report/The_changing_role_of_funders_in_responsible_research_assessment_p
rogress_obstacles_and_the_way_ahead/13227914; zitiert nach 
https://www.leidenmadtrics.nl/articles/navigating-responsible-research-assessment-guidelines
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Prinzipien für die Neuaufstellung der 
Forschungsbewertung
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https://coara.eu/

Ziel: 
- Forschungsbewertung auf breitere Füße stellen
- mehr Transparenz
- mehr Eigenverantwortung seitens der Institutionen
- Stärkung der qualitativen Bewertung, quantitative Indikatoren nur als Unterstützung
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Prinzipien für die Neuaufstellung der 
Forschungsbewertung

24.04.2024J. Schmitz: Zeitschriftenauswahl im Spannungsfeld zw. Qualitätsaspekten und Forschungsbewertung 15

https://coara.eu/

“As signatories of this Agreement, we agree on the need to reform research assessment 
practices. Our vision is that the assessment of research, researchers and research 
organisations recognises the diverse outputs, practices and activities that maximise the 
quality and impact of research. This requires basing assessment primarily on qualitative 
judgement, for which peer review is central, supported by responsible use of quantitative 
indicators. Among other purposes, this is fundamental for: deciding which researchers to 
recruit, promote or reward, selecting which research proposals to fund, and identifying which 
research units and organisations to support”.
https://coara.eu/app/uploads/2022/09/2022_07_19_rra_agreement_final.pdf, S. 2, eigene Hervorhebungen
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Prinzipien für die Neuaufstellung der 
Forschungsbewertung
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https://coara.eu/app/uploads/2022/09/2022_07_
19_rra_agreement_final.pdf , S. 13 (eigene 
Hervorhebungen)

Bis Mitte März 2024: 
627 Unterzeichnende 
https://coara.eu/coalition/membership/

- Kritische Bewertung der eigenen Bewertungspraxis 
innerhalb eines Jahres

- Überarbeitung der eigenen Praxis und Re-Evaluation 
innerhalb von 5 Jahren

“Collaboration on the basis of common principles will 
facilitate progress in research assessment reform – Thus 
far, progress across research organisations and countries 
has been uneven, and ongoing efforts are fragmented. 
Collaboration on research assessment reform will allow 
signatories to move forward on the basis of common 
principles. This will also diminish the perceived ‘first-
mover-disadvantage’ involved in changing a culture of 
research assessment based on quality, trust and risk-taking 
that is applied globally”.
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Prinzipien für die Neuaufstellung der 
Forschungsbewertung – Selbstverpflichtung
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https://coara.eu/app/uploads/2022/09/2022_07_19_rra_agreement_final.pdf , S. 4-10

“1. Recognise the diversity of contributions to, and careers in, research 
in accordance with the needs and nature of the research […]
2. Base research assessment primarily on qualitative evaluation for 
which peer review is central, supported by responsible use of 
quantitative indicators […]
3. Abandon inappropriate uses in research assessment of journal-
and publication-based metrics, in particular inappropriate uses of 
Journal Impact Factor (JIF) and h-index […]
4. Avoid the use of rankings of research organisations in research 
assessment […]
5. Commit resources to reforming research assessment as is needed 
to achieve the organisational changes committed to […]”
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Prinzipien für die Neuaufstellung der 
Forschungsbewertung – Selbstverpflichtung
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https://coara.eu/app/uploads/2022/09/2022_07_19_rra_agreement_final.pdf , S. 4-10

“6. Review and develop research assessment criteria, tools and 
processes […]
7. Raise awareness of research assessment reform and provide 
transparent communication, guidance, and training on assessment 
criteria and processes as well as their use […]
8. Exchange practices and experiences to enable mutual learning 
within and beyond the Coalition […]
9. Communicate progress made on adherence to the Principles and 
implementation of the Commitments […]
10. Evaluate practices, criteria and tools based on solid evidence and 
the state-of-the-art in research on research, and make data openly 
available for evidence gathering and research […]”.
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Zusammenfassung

 Qualitätszuschreibungen bei wissenschaftlichen Zeitschriften erfolgen in der 
Medizin/ in den Lebenswissenschaften über Stellvertreter
– Diese werden zunehmend als problematisch erkannt

 Aktuelle Praxis der Forschungsbewertung ist fokussiert auf quantitative 
Indikatoren und „belohnt“:
– Output

– Impact,

– aber nicht: Gute wissenschaftliche Praxis, Reproduzierbarkeit, Open Science

 Aktuelle Bestrebungen fordern eine Hinwendung zu „Responsible Research 
Assessment“, u.a. mit
– Hinwendung zu qualitativen Indikatoren und Peer Review mit quantitativen Indikatoren 

lediglich als Unterstützung

– Fokussierung auch auf Transparenz, Diversität von Publikationsformaten, 
Karrierewege und sonstigen Aufgaben im akademischen System
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Vielen Dank!

24.04.2024
J. Schmitz: Zeitschriftenauswahl im Spannungsfeld zw. Qualitätsaspekten und 
Forschungsbewertung
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